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EPHEMERIDES  TULLIANAE 


RERUM  INDE   AB  EXSILTO  CICEROXIS  (MART.  LYIII   A.   CHR.) 
USQUE  AD  EXTREMUM  ANNUM  LIV  GfESTARUM. 


DIS8ERTATI0  HISTORICA  QUAM  AD  SUMMOS 
IN  PHILOSOPHIA  HONORES  AUCTORITATE 
AMPLISSIMI  PHILOSOPHORUM  ORDINIS 
IN  UNIVERSITATE  FRIDERICIA  GUILELMIA 
RHENANA  RITE  C  0  N  S  E  Q,  U  EN  D  0  S  UNA  CUM 
SENTENTIIS  CONTROVERSIS  DIE  XXIL  M.  lULII 
MDCCCLXXXVI  HORA  XIL  DEFENDET 


GERAEDUS  RAUSCHEN 


HEINSBERGENSIS 


ADVERSARIORUM  PARTES  SUSCIPIENT 

MATTHIAS  HEITZMANN 
HUGO  LOEAVE 
GUILELMUS  SCHWARZ. 


BONNAE 


APUD    HERMANNUM    BEHRENDT. 
MDCCCLXXXVI. 


HBNRICO  NISSBN 
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Historia    rcrum   iiule   ab  cxsilio  Ciceronis  <iuinquennio 
fere  -estarum,  quariun  de  temporibus  disinitarc  in  animo  est, 
cum  "ex   orationibus  tuni   ex   epistulis  TuUianis    tamquam    ex 
nberrimo  et  lucidissimo  fonte  manat-,   itaque  «luo   tempore   et 
ordine  orationes  habitae  epistulae.juc   datae  sint,   ante   omma 
nobis  ..uaerendum  est.     Accedunt  commentarii  de  bello  gaUico 
a  Caesare  eonscripti,   qui  bellorum  in  Gallia,  Germania,  Bn- 
tannia  ab  ipso  sestorum  praecipui  sunt  testes ;    attamen    cum 
de  temporibus,  (|U0  die  ac  mense  quaeque  rcs  gesta  sit,  pauca 
eaque  vaga  fere  prodant,  eis  ad  solos  annos  oS,  oo,  i)4  a.  Chr. 
ordinandos    uti    mihi   licuit.      Praeterea    Pl^^taychus    lii    yitis 
Caesaris,  Ciceronis,  Pompei  et  Cassius  Dio  in  hbris  XXXV 111. 
et  XXXIX.  de  annis  58—54  inulta  narrant.  ex  ([uibus  scrip- 
toribus  iUe  in  hisce  liistoriae  partibus  eundem  auctorem  graecum, 
cuius    libram    in    l^ello    civili,    ([uod    fuit   inter    Caesarem   et 
Pompeium,    enarrando    exscripsit,   sequi  videtur  V),   h.c    Livu 
llbros  Caesarisque  commentarios  inter  se  connexuisse  videtur.  ^) 

irPlutarchus  in  vita  Caesaris  (c.  22)  et  Caesaris  ephemeridas 
etTanusium  Geminum  laudat;  eosdem  vero  seriptores  eadem  occasione 
oblata  testes  adfert  Appianus  (de  reb.  gall  18) ;  hinc  ot  Plutarelium 
et  Appianum  loco  isto  ex  eodem  fonte  liansisse  certissime  cognoscitur. 
Quem  utriusque  auctorem  graeeum  fuisse  postriuam  eftecit  Thouretms 
1  libro  'Leipziger  Studien'  (vol.  I.  p.  338  squ.),  suo  iure  lude.c  nus 
(■Caesar  im  Orienf  Lipsiao  1885  p.  33  sr^u.)  de  Strabone  cogitav.t. 

2)  Grasshoffius  in  libello :  'de  fontibus  et  auctoritate  Dionis  C.  C. 
in  libris  XXXVI-XL-  (Bonnae  1867)  Dionem  Caesaris  commentanos 
de  bello  gallieo  inspexisse  cum  aliis  negavit.  Quam  fententiam  ,m- 
probabis.  si,  quae  Lio  de  bello  eum  Venetis  gesto  tradit  (XXXIX 
40-43).  cum  commentariis  (III  8-15)  comparavens;  .bi  enim  D  o 
primum  quidem  (c.  40)  ea,  quae  Caesar  (c.  8-13)  exposnit,  constnnxit; 
Se^c  41-43  usque  adilh.d:  o...;  r^?  ^n  l^-^^-  -*^  etc.)  proehnm 
navale  modo  a  Caesare  alienissimo  (c.  14-15)  descrips.t;  de...q..e 
(c  43  0...;  Zr,  etc.)  quae  Caesar  (c.  14)  de  eiusdem  proelii  rat.one 
narravit,  etsi  iis,  quae  ipse  Dio  modo  exposuerat,  minus  conveniunt. 
paucis  adiiinxit. 
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Porro  Appianus  in  bellis  civilibus  res  annis  58 — 54  ^estas^ 
sumraas  tantunimodo  adtingit;  quae  vero  idem  auctor  in  libro 
^de  rebus  gallicis'  de  eodem  temporis  s})atio  tradidit,  maximam- 
partem  interierunt.  Postremo  et  vita  Caesaris  a  Suetonio- 
conscripta   et   Velleii,  Flori,    Orosii   libri    ad  tempora   consti- 


tuenda  eorum,    de  quibus  agitur  annis,    niliil  sane   conferunt. 


In  orationes  Tullianas,  quo  ordine  habitae  essent,  re- 
rumque  gestarum  in  tempora  Ludovicus  Langius  in  volu- 
mine  UL  antiquitatum,  quas  scripsit,  romanarum  (BeroL 
1876 -j  breviter  quidem  verum  sat  feliciter  inquisivit.  Sed  de- 
epistulis,  quibus  diebus  vel  mensibus  sing-ulae  datae  essent^ 
post  Gruberum  (quaestio  de  tempore  at(pie  serie  epistularum 
Ciceronis,  Sundiae  1836)  praeter  pauca  verba ,  quae  m 
Philologo  (vol.  XIIL  !>.  645— 656)  Hoffmannus  de  epistulis  ad 
Att.  III  1  —  7  fecit,  eo,  quo  libellum  hocce  in  manibus  habe- 
bam  tempore^  diligentius  nemo  quaesiverat ;  libello  vero  absoluto- 
adlata  est  mihi  A.  Koerneri  dissertatio  Lipsiensis:  /de  epistuli& 
a  Cicerone  post  reditum  usque  ad  rinem  anni  a.  u.  c.  70O 
datis  quaestiones  chronologicae'^  quae  anno  1885  in  lucem  pro- 
diit.  Ac  Koernerus  quidem  etsi  de  multis  rebus  niinore  ingenii 
acie  mentisque  subtilitate  iudicium  fecisse  mihi  videtur,  dili- 
gentissime  tamen  omnia  fere  temporum  indicia  ex  epistulis,  de 
(|uibus  disputavit^  congessit,  alia  primus  vidit,  in  aliis  am[)lioris 
inquisitionis  fundamenta  iecit ;  itaque  (|uin  eo  libro  usus  essenij. 
cum  dissertationem  emittere  dubitarem ,  retractavi ,  quae 
scripseram;  quae  opera  si  propter  temporis  angustias  non  ea, 
([\vd  })ar  erat  diligentia,   a  me  administrata  est,  veniam  peto. 
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EPHEMERIDES. 

Dies  (et  loca)  asterisco  signati  ratione  effecti  sunt. 


58.  a.  Chr. 

Mart. 

1.  Mart. 

*ca.  15 


*paulo  ante 

20. 

*ex.Mart.vel 

in.  Apr. 

A|U'. 

6. 

8. 

*paulo  post 

*13.— 15. 

17. 

*20.~23. 
26. 
29. 


Mai. 

*1.— 15. 


anni  veteris  dies  fere  26.  Febr.  anni  luliani  fuit.^ 

Lex  Clodia:  qnl  civcm  romanum  indcmnatum  intere- 
missctj  ci  aqua  d  iijni  intcrdiccrctur  (Vell.  II  4o) 
comitiis  tributis  fSest.  65)  perfertur.2 

Eodem  die  de  provinciis  consularibus  lex  fertur, 
Ciceronis  donius  diruitur  villae^iue  spoliantur.^ 

lam  ante  eum  diem  Cicero  ex  urbe  cesserat.^ 

Caesar  Roma  in  Galliam  discedit.- 

Att.  III  1  ex  itinere.^ 


xVtt.  III  5  *Eburo.*' 
Att.  III  2  Naribus  Luc^ 

Att.   III  o  ex  itinere  Vibonem  versus  facto.^ 
Att.  III  4  ex  itinere  Vibone  Tarentuni  facto.^ 
xVtt.  III  6  manc  de  Tarentino :  ^^  deinde  eodem  die 
Cicero  Brundisium  advenit  (Att.  III   7  init.). 
Lex  Clodia  de  exsilio  Ciceronis  nominatim  fertur.ii 
Cicero  navem  adscendit  (fam.  XIV  4,  3). 
Cicero  Brundisio  Dyrrachium  proliciscens    dat    ad 
Att.  III  7  (cfr.  ep.  extr.  et  ep.  8  in.)  et  ad 
Terentiam,  TuUiam,  Ciceronem  XIV  4.i- 


Romae  Tigranes  a  Clodio  e  custodia  vi  liberatur. 
Cicero  Thessalonicam  accedit  (Att.  III  8,  1). 


.  13 


*25.— 29. 

29. 
Imi. 

*in.  Iiin. 
1. 


13. 
17. 

27. 
*ex.  lun. 

Uuinct. 

*inense  fere 

mediu  C^u. 


17. 

21. 

Spxt. 

5. 

11. 


17. 

19. 

Sept. 

in.  Sept. 


4. 
*4.-15. 

15. 
*ea  22. 


8 

Cicero  dat  ad  Ponipeiuin  literas,    qiiae    exeiderunt 

(Att.  III  8,  4j.i^ 
Att.  III  8  Thessalonica. 

Quintus  Cicero  ex  Asia  redux  ad  urbeni   accedit.^' 
Senatus  freciuens  de  reditu  Ciceronis  decernit  rete- 

rente    Ninnio    tr.    pl.,    Aelius    Li,i>us    tr.     \)\. 

intercedit  (Sest.  08 ). 
Att.  III  9  et  Qu.  fr.  I  :)  Tliessalonica. 
Att.  III  10  Thessalonica. 
Att.  III  11   Thessah)nica. 
Coinitia  consularia  habentur.^^ 

Caesar  ad  Bibracto  Helvetios  devincit.^'' 

Comitia  relicua  tiunt  i  Att.  III  13,  li;  paucis  diebus 
post  in  senatu  de  ('icerone  a^itur  (Att.  III 
15,  1   post  red.  in  sen.  22). 

Att.  III  12  Thessalonica. 

Att.  III  14  indidem. 

xltt.  III  lo  Thessalonica. 

Eodem  fere  die  ad  Qu.  fr.  1  4  Thessalonica  datur.^^ 

Servo  P.  Clodii  sica  in  senatu  excidit,  qua  Pom- 
peium  occisurus  fuisse  putatur;  exinde  Pom- 
peius  domi  se  tenet  (Ascon.  p.  41  K.-S.). 

Att.  III  15  Thessalonica. 

Att.  III   1()  indidem. 

Sestius,    tr.    pl.  designatus,    ro<^ationem   promulji^at 
de  Ciceronis  domo  (Att.  III  20   cfr.   21    in., 
fam.  XIV  2,  3). 
Att.  III   17  Thessalonica. 
Att.  III  18  Thessahmica.i^ 
jAtt.  III  11)  Thessaionica. 

'  Caesar  Ariovistum    devincit   et    in    Germaniam  ul- 
teriorem  repellit.^-' 


\ 


iK't. 

4. 
5. 

28. 
20. 


Nov. 


9 

Paulo   post  Cacsar    in   Italiam    proticiscitur  (Caes. 
b.  g.  I  54). 

Att.  III  20  Thessalonica. 

ad  Terentiam,  Tulliam,  Ciceronem  XIV  2  Thessa- 

lonica. 
Att.  III  21  Thessalonica. 
Tribuni  idcbis  praeter  Clodium  et  Ligurem  omnes 

de    reditu    Ciceronis    rogationem    promulgant 

(Att.  III  21,  1). 
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*camed.Nov.   Cicero  Tliessalonica  Dyrrachium  discedit.^^^ 

Att.  III  22  Dyrrachio,  cuius  epistulae  §  1—3 
brevi  ante^  quam  Cicero  Thessalonica  abiret, 
scriptae  sunt  (cfr.  §  4).  Eodem  die  ad  Teren- 
tiam  XIV  1  datur,  cuius  i<  1—0  et  ipsae 
Thessalonicae  scriptac  sunt  (cfr.  §  6  et  7). 
I  Eo  die  Dyrrachium  Cicero  advenisse  videtur. 

lAtt.  III  23  et    ad  Terentiam  XIV    :)  Dyrrachio.-^i 


29. 

hec. 

10. 


*17.-25. 

57. 

hiii. 
1. 


1.-15. 

*8.— 22. 


Att.  III  24  Dyrrachio. 

Eodem  die  vel  brevi  post  novem   tribuni    pl.,    qui 
magistratum  inierunt,  rogationem  promulgant 
de  Cicerone  revocando  (Sest.  72 1. 
Att.  III  25  Dyrrachio."-- 

=  21.  Dec.  58  anni  luliani.  ^ 

Hoc    die    Lentulus  Spinther    consui    frequentissimo 

I  senatu    de    Ciceronis   reditu   refert;    Metellus 

I  alter  consul    inimicitias,    quae    cum  Cicerone 

j  sibi  fuerint,   rei  publicae  temporibus  se   per- 

I  missurum  esse  dicit;    at  Atilius  Serranus   tr. 

pl.    noctem    sibi    ad    deliberandum    postulat 

(Sest.  72  ct  74,  p.  red.  ad  quir.  11). 

In   senatu    nihil    agitur   nisi    de    reditu    Ciceronis 

(Sest,  74  cfr.  fam.  I  4,  1). 
Att.  III  26  Dyrrachio.-"' 
Qu.    Fabricius    tr.   pl.    quominus    rogationem    de 


■V 


*in.  Febr. 
Febr. 


23.  lan.  - 
4.  Sext. 

*Mart.— 

Quinct. 

Sext. 

4. 


5. 
8. 

Sept. 

4. 


5. 


*7. 


8. 


*medio  fere 

Sept. 

29. 


ante  Oct. 
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Cicerone  perferat,    in  concilio  tumultu  prohi- 

betur  (Sest.  75),  Q,u.  Cicero  vulneratur  (1.  1.). 
Att.  III  27  Dvrrachio.24 
Sestius  tr.  pl.  in  templo  Castoris  multis  vulneribus 

conciditur  (Sest.  79   ohnuntiavit  consfili  [Me- 

tello]). 
Caedes  multae  in   urbe    fiunt;    deinde    saepius    de 

reditu  Ciceronis  agitur  et  in  senatu  et   apud 

plebem.-^ 
ad  Qu.  Metellum  consulem  V  4  Dyrrachio.-^' 

Rogatio  consukris  de  Ciceronis  reditu  perfertur  co- 
mitiis  centuriatis.  Eodem  die  Cicero  Dyrrachio 
proficiscitur  (Att.  IV  1,  4). 

Cicero  Brundisium  accedit  (1.  1.).27 

Cicero  Quinti  fr.  literis  Brundisii  de  lege  lata 
docetur  (1.  1.). 

Cicero  urbem  ingreditur  cum  ingenti  populi  romani 
phiusu  (§  5). 

Cicero  senatui  gratias  agit  (1.  1.). 

In  Capitolio  senatus  consultum  fit  in  sententiam 
Ciceronis  (de  dom.  6 — 7),  ut  cum  Pompeio 
de  cura  annonae  agatur  lexque  feratur;  deinde 
Cicero  contionem  habet,  in  qua  populo  gratias 
egisse  videtur  (§  G).-'^ 

Pompeius  quindecim  legatos  postulat  eorumque 
principem  Ciceronem  nominat ;  eodem  die  lex 
consularis  promulgatur,  qua  Pompeio  per 
quinquennium  rei  frumentariae  omnis  potestas 
toto  orbe    terrarum  tribuatur  (Att  IV    1,    7). 

Att.  IV  1  Roma.  ^" 

Cicero  orationem  de  domo  habet  apud  pontitices^ 
quae  exstat  (Att.  IV  2,  2);  j^ontificum  re- 
sponsum  vide  1.  l.  §  o. 

Comitia  consularia  fiunt  (de  har.  resp.  13 ;  Att. 
IV  2,  4.) 


s 


^l.Oct.- 
17.  Dec, 


2.  Oct. 


^^15.-31.  Oct. 


Nov. 
3. 

11. 

12. 

paulopostU. 

19.  20.  23. 


23. 

^''paulo  ante 
17.  Dec. 


=*.ex.  Dec. 


11 

Ex  sententia  Ciceronis  Caesari  decernitur  dics  quiyi- 
decim  SHppUcatio,  quod  antc  id  tempus  accidit 
nulU  (Caes.  b.  g.  II  :^5).  ^^ 

Eodem  fere  tempore  in  senatu  Cicero  habet  oratio- 
nem  de  rege  Alexandrino,  cuius  fragmenta 
complura  reposita  sunt  in  scholiis  Bobiensi- 
bus  (ed.  Orell.  p.  349—351).  ^^ 

Fit  senatusconsultum  de  area  domus  Ciceroni  red- 

denda  et  de  superiicie  a  consulibus  aestimanda 

(Att.  IV  2,  5). 
Att.  IV  2  Roma.  •^•^ 
Eodem  fere  tempore  senatus  decernit,    consules   \d 

curarent,  ut  sine  vi  Uceret  acdificare  M.  Tullio 

(de  har.  resp.  15). 

Fabri  de  area  Ciceronis  a  Clodio  pelluntur,  Quinti 

fr.  domus  inflammatur  (Att.  IV  3,  2). 
Cicero  a  Clodio  lapidibus  et  fustibus  in  Sacra  via 

petitur  (Att.  IV  3,  :5). 
Clodius,  qui  Milonis  domum  in  Germalo  incendere 

conatur,  pellitur  a  Qu.  Placco  (1.  l). 
Senatus  decernit:  qui  Ciceronis  sedibus  vastitatem 

intulissent,  eos  lege  PLautia  de  vi  teneri  (Att. 

IV  3,  3  cfr.  de  har.  resp.  15). 
Comitia  aedilicia  Milo    tr.  ph   obnuntiando   turbat 

(Att.  IV  3,  4—5). 
Att.  IV  3  ante  lucem  Roma  (§  5). 

Lupus  tr.  pl.  in  senatu  causam  agri  Campani  agit 

magno  cum  senatus  silentio."'' 
Eodem  dle  Cicero  dat  ad  Qu.  fr.  II  1  Roma  (cfr. 

in.  ep.);  deinde,  sed  ante  anni  exitum,  Quin- 

tus  Cicero  Pompei  legatus  in  Sardiniam  trans- 

mittit  (Qu.  fr.  II  1  extr.). 

Lentuhis  Spinther  consul  ex  urbe  in  Ciliciam  prov. 
;  proficiscitur.   lam  antea  Ptolemaeus  rex  Roma 

I  in  Asiam  discesserat.'^'^ 


12 


la 


50. 
laii. 
1. 
13. 

14. 


15. 

*vertente 
laii. 

17. 
■2). 

•28. 


FHw. 

2.  6.  17 


^  — r. 


■j. 


6. 


8. 


aliquanto 
post. 


A  d  n.  Epistula  ad  Gallum  VII  2(),  quam  voluerunt 
^  hoc  anno  datam  esse,  anno  46  vel  45  data  est.^s^ 

=  10.  Dec.  57  anni  luliani.i 

ad  Lentulum  I   1  Roma  (^i?  ;]). 

Agitur  in  senatu  de  rege  Ptolemaeo  in  Aegyptum 
I  reducendo  (fam.  I  2  et  4). 

Senatus  decernit :  regem  Ptolemaeum  cnm  muUitU' 
:  dine   rciluci  pcriculosum    rci   puUicac    vidcri 

i  (Qu.  fr.  II  2,  ;]  cfr.  fam.  I  2,  1). 

ad  Lentulum  I  2  ante  lucem  Roma  ii<  4). 

ad  Lentulum  I  :>  Roma.-'"' 

ad  Lentulum  I  4  Roma.-'' 

Qii.  fr.  II  2  Roma. 

Comitia  aedilicia  habentur  (Qu.  fr.  II  2,  2). 

Att.  IV  4a  Roma  (cfr.  in.  ep.). 

Paulo  post  Atticus  ex  itinere  Asiatico  Romam  re- 
diisse  videtur  (I.  I.),  quem  Idibus  Febr.  ibi 
adfuisse  constat  iQu.  fr.  II  •},  7). 

Caesar  Aquileiae  versatur  (in  Vat.  :]8). 

Milo^  cui  Clodius  aedilis  diem  dixerat  (Sest.  95)^ 
adest  reus  in  foro  CQu.  fr.  II  :]);  dies  pro- 
dicitur  in  Xon.  Mai.  (Qu.  fr.  II  5,  4). 

C.  Cato  tr.  pl.  de  imperio  Lentulo  proconsuli  ab- 
rogando  legem  promulgat  (Qu.   fr.    II    ■],  1). 

Eodeni  tempore  dat  Cicero  ad  Lentulum  I  oa.^^s 

Pompeius  dicit  pro  Milone,  increpitatur  vehemen- 
;  ter  a  Clodio,  subofFendit   apud   plebeni    (Qu. 

I  fr.  TI  :i,  1—2;  4,  5).3^ 

Fit  senatusconsultum :   ea,    quae  facfa  cssent   a.  d. 

VIII.   1(1.    Fchr.   contra    rcm  2>Micam    csse 

facfa;  C.  Cato  acerbe  in  Pompcium- invehitur 

.  nimium  magno  sHcnfio  senatus,  Pompeius  Cras- 

sum  describit  (Qu.  fr.  II  :],  :]  fam.   I  5b,  1). 

ad  Lentulum  1  5b  Roma.^^ 


10. 


i 


11. 
12. 


*li(jst  17. 
11.  Mart. 


*brevi  post 

Apr. 

*4. 


*4,-.j. 


'). 


11. 


*ca  13. 

*ca  18. 

Mai. 
*7.-14. 


10. 


Sestius  de  ambitu  et  de  vi  postulatur:  fit  senatus 
consultum :  ut  sod(difates  dccuriatiquc  disccdc- 
rent  (Qu.  ir.  II  :>,  5). 

Cicero  pro  L.  Calpurnio  Bestia  de  ambitu  dicit  ( i^  6). 

Cicero  ante  lucem  scribit  ad  Qu.  fr.  I).  o,  ([uaa 
I  ep.  a.  d.  XV.  Kal.  Mart.    data   est   (§  7);^i 

'  iiunt  nuptiae  Attici  cum  Pilia  (1.  !.)• 

ad  Lentulum  I  6  Roma.^- 

Cicero  oratu^nem  pro  P.  Sestio  liabet,  quae  exstat; 
eodem  die  interrof;ationem  dicit  in  Vatinium, 
(pii  }>ridie  testis  fuerat  in  Sestium ;  Sestius 
absolvitur  (Qu.  fr.  11  4,  1 ;  in  Vat.  r>y^ 

Qu.  ir.  TT  4,  1—2  led.  Baiter;  Or.:  II  4)  Roma.^^ 

Cicero  pro  M.  Caelio  Rufo  habet  orationem,  quae 
'  exstat.^^ 

Eodem  die  Tullia  Ciceronis  Crassipedi  despondetur 
(Qu.  fr.  TT  5,  1). 

Qu.  fr.  II  4,  :i— 7  (ed.  Bait  ;  Or. :  II  6,  :]-7) 
Roma.*^^ 

Agitur  nlamcnter  de  agro  Campano  clamore  sena- 
tus  prope  contionali  (Qu.  fr.  II  5,  1);  sena- 
tus  Ciceroni  adsentitur  :  ut  de  af/ro  Campano 
frequenti  senatu  Idibus  Jlaiis  referretur  (fam. 

I  9,  8).    • 

Cicero  ex  urbe  in  villas  discedit,    dat  ad  Qu.    fr. 

II  5  antc  lucem  ex  itinere.*' 

Pompeius  ex  urbe  in  Sardiniam  et  Africam  pro- 
iiciscitur,  (pio  itinere  Lucam  ad  Caesarem 
venit  (Qu.  fr.  TI  5,  :]  fam.  I  9,  9). 

Att.  IV  7  *ex  Arpinati.^^ 

Caesar,  Pompeius,  Crassus  Lucam  conveninnt.^'' 

Cicero    in    senatu    de    haruspicum    responso    dicit. 
I  (piae  oratio  superest."*'^ 

A.  Gabinio  proconsuli  supplicatio  a  senatu  dene- 
gatur.  Be   a(jro    Campano   quod    dictum    erat 


*Iun. 
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actunf    iri  hoc  dic  ct  postridic,  non  cst  actum 

(Qu.  fr.  II  6). 
Paulo  post  dat  Cicero  ad  Qu.  fr.  II  6  Ronia  (§2). 
Deinde  Caesari  et  stipendium  et  decem  legati  de- 

cernuntur  (de  prov.  cons.  28  fam.  I  T^  10).''^ 
Cicero  in  senatu   orationem    de   provinciis   consul. 

habet^  quae  exstat.^- 
Eodeni  fere  tempore  ep.    ad  Lucceium  V    12  '^^  et 

ad  Att.  I\^  4b  ''^  Antio  datae    esse   videntur. 
Paulo    post   Att.    IV  5,  deinde  lY  0,    denique  IV 
I  8a  datae  sunt  indidem.-^^ 

Hoc  eodem  mense  Pompeius  ex  Sardinia  et  Africa 

Romam  rediisse  videtur.^'' 

*Iun.  vel      rj(j  Lentulum  I  7  Roma.^*' 

Quinct. 

♦Quinet.—     Cicero    orationem    pro    L.    Cornelio    Balbo    liabet, 

^^^*        !  ([uae  in  libris  fertur.^" 

*med.  fere     Att.   IV  8b  e  villa  prope  urbem.^'^ 
Sept. 

Eodem  tempore  vel  paulo  post  senatus  vestem  mu- 

tat  propter  conatus    C.   Catonis    tr.  pl.   (Dio 

XXXIX  28— :50). 

Nov.— Dec.     Feriae  latinae  instaurantur ;  in  senatu  toto  lioc  tem- 

pore    propter    infrequentiam   nihil   decernitur 

(Dio  I.  I.  :{0). 

Eodem  fere  tempore  ^I.  Cato  ex  Cypro  insula  Ro- 

mam  revertitur.-^-' 

Hoc    anno    exeunte    ep.   ad  Qu.    Valerium    Orcam 

I  XIII  Ga  et  b  datae  videntur.^^^^ 

'^)-'».  Hoc  anno  intercalatum  est.^ 

1.  lan.        =  29.  Nov.  56  anni  luliani.  i 

*Ian.  vel      Pompeius  et  Crassus  consules  creantur.  ^'^ 
in.  Febr. 

*paulo  iK»st  Qu.  fr.    II  7  Roma;''-    deinde   praetores    creantur 

11.  Febr.  (Qu.  fr.  II  7,  :-]). 

*Febr.-Mart.  ad  Lentulum  I  8  Ronia.^^ 
Apr. 

*^'^  10.  A.  Gabinius    Syriae    prov.   proconsul  Ptolemaeum 


\\ 


/ 


^l. 

22. 
26. 
27. 


^Mai.(i)0st7?) 
•^post  1.  Mai. 


♦ex.  Mai.  - 

Oct. 
*ca  9.Quinct. 

*ca.  29.  Qu. 

15.  Sext. — 

Oct. 


*ca.  12.  Sept. 

*ex.  Sept. 

*ex.  Oct. — 
Nov. 

brevi  ante 

13.  Nov. 

*15.-16.  Nov. 

54. 

1.  lan. 

*Ian. 

*brevi  ante 

12.  Febr. 
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regem   in   Aegyptum   reducit    cum    exercitu, 
Pompeio  instigante  (Dio  XXXIX  bb)S'^ 

Pompeius  in  Cumanum  venit  eumque  postridie  con- 
venit  Cicero  (Att.  IV  10,  2). 

Att.  IV  10  mane  e  Cumano.''^ 

Att.  IV  11  indidem.«« 

Att.  IV  9  ex  itinere  in  Pompeianum  facto.^''' 

Eodem  die  Pompeius  et  Crassus  consules  in  Alba- 
num  conveniunt  (Att.  IV  11,  1). 

Qu.  fr.  II  8  e  Cumano  vel  Puteolano.^'' 

Feruntur  eodem  die  leges   et  Trebonia  de  provin- 
ciis  consularibus  nominatim  et  Pompeia  Lici- 
nia  de  imperio  Caesari  prorogando.^** 
'  Att.  IV  12  e  villa  prope  urbem.'^'' 

Caesar  Usipetes  Tencterosque  devictos  trans  Rhe- 
I  num  repellit.^^ 

Caesar  pontem  in  Rheno  conficit.'^ 
!  Cicero   habet  orationem   in   Pisonem,    cuius   maior 
I  pars  exstat  (in  Pis.  59). 

iPaucis  diebus  post  Pompeius  ludos  facit,  quibus 
theatrum  a  se  exstructum  dedicat,  quo  tem- 
pore  Cicero  pro  Caninio  Gallo  dicit  (fam. 
VII  1,  4);  '1  deinde  Cicero  dat  ad  M.  Ma- 
rium  VIL,  1  (cfr.  §  1). 
'  Eodem  fere  tempore  (ante  Xov.)  comitia  magistra- 
i  tibus  creandis  habentur.'"- 

Caesar  in  Britanniam  transmittit.'*' 
i  Caesar  ex  Britannia  redit.'^ 
Ex  literis  Caesaris  dierum  XX  supplicatio  a  senatu 

decernitur.^^ 
Crassus  consul  in  Syriam   prov.    Roma   abit    (Att. 

IV  \?y  cfr.  fam.  I  9,  20). 
Att.  IV  i:)  e  Tusculano.^'' 

1=12.  Dec.  55  anni  luliani.^ 
ad  M.  Crassum  V  8  Roma.'^ 
;Qu.  fr.  II  9  Roma. 


i  o 


13.  Febr. 

U.  Febr. 

*mense  fere 
Apr. 

*in.  Mai. 
*Mai. 

IM. 


Qu.  fr.  II  10  Roma."'= 

Qu.  fr.  II  11   mane  Romn  (§  4). 

ad  Caesarem  VII  5  Roraa. 
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( I 


*10.— 18. 
fx.  Mai. 

*Iun. 

2.  Tun. 

lun.  (p«.>st  3.) 

Uiiinct. 

*!tiY.vi  ante4. 
H. 

7.-8. 


27 


*2->. 
Sext. 

*in.tereSext. 
♦ex.  Sext. 


ad  Trebatium  YIl  0  *o  Cumano  vel  Pompeiano.^^^ 

Cicero  in  Cumano  et  Pompeiano  libros  de  re 
!  publica  conscribit.'-' 

Atticus  Roma  in  Epiruni  atque  inde  in  Asiam  di- 
scedit  (Att.  IV  14,  1:  If),  2—3). 

Paulo  post  Cicero  dat  ad  Att.  IV  14  e  Cumano 
i  vel  Pompeiano  (Qu.  fr.  II  12,  1  cfr.  §  1).  s(v 

Qu.  fr.  II  12  e  Cumano  vel  Pompeiano.^^ 

Caesar  ex  Italia  in  Galliam  ulteriorem  proficiscitur 
I  transiturus  in  Britanniam  (Qu.  fr.  II  lo,   1). 

ad  Trebatium  VII  7  Roma.'^- 

Cicero  e  Cuniano  Romam  re.o-reditur  (Qu.  fr.  II  lo,  1). 

Qu.  fr.  II  1:5  Roma  (^  1  .^' 

Att.  IV  1(3  Roma.^i 

C.  Cato  lege  Aelia    et  P^itia    accusatus    absolvitur 

(Att.  IV  lo,  4;   16,  5  Ascon.  p.   1()  K.-S.).«^ 
M.  Scaurus  repetundarum  postulatur  a  P.  Valerio 

Triario  (Asc.  p.  17). 
Cicero  pro  Reatinis  contra  Interaninates  in  Reatino 

dicit  (Att.  IV  15,  b—6). 
Att.  IV  lo  Roma  (§  8). 

Eodem  fere  die  ad  Qa.  fr.  II  14  indidem  datur.^^^ 
Caesar  in  Britanniam  traiecisse  videtur.***» 
De  ambitu  consularium  candidatorum   multos    dies 

in  senatu  atrocissime  agitur.^^ 
ad  Trebatium   VII  8  Roma.^'^ 
Qu.  fr.  II  15  ante  meridiem  Roma.'^^ 
Eodem  die,    quo    epistulam    ad  Qu.  fr.  II  15  scri- 

psit,  Cicero  mane  Drusuni  de  praevaricatione, 

post  meridiem  Vatinium  de  sodaliciis  (Scliol. 

Bob.  \K  262  Or.)  reum  defendit    (Qu.    fr.    II 

15,  r>). 


V^ 


*ex.Sext.vel   Cicero    orationem    pro    Cn.    Plancio    habet,     quae 


in.  Sept. 

Sept. 

2. 


i»0 


*2.— 18. 
*14.-18. 

19. 

*20. 
■20.-27. 


o: 


O. 


28. 


(kt. 

*in.  Oct. 
1. 

7. 


exstat.- 

Cicero  orationem  pro  M.  Scauro  habet,  cuius  frag'- 

menta  aj^ud  Asconium  et  scholiastam  Bobien- 

sem  lei^untur  (Asc.  p.  1(5);    Scaurus  absolvi- 

tur  (Asc.  p.  2b^. 
lulia,  Caesaris  filia,  Pompei  uxor,  moritur."i 
Qu.    fr.  III    1    §   1 — 14  snppcdltat   milu   horinymn 

amomltatnn  scriptac  in  Arpinati.-'- 
A.  Gabinius  ex  Syria    i^rov.    redux   ad  urbem  ac- 

cedit  (Qu.  fr.  III  1.  15). 
Qu.  fr.  III  1  §  14  Fiomatn  cnm  renisscm  —  i^  H^ 

Romae  scribuntur.-'"' 
Qii.  fr.  III  1  §  20—22  Romae  scribuntur  (§17et24). 
Caesar  ex  Britannia  exercitum    in  Galliam   repor- 
I  tat    (Att.    IV    18,    5);    ipse    ineunte    Oct.   in 

Galliam  transiisse  videtur.^* 
Qu.  fr.  ]Il  1   §  2:3—25  Romae  scribuntur  (i<  24); 

deinde  tota  ep.  III  1   datur. 


ad  Trebatium  VII  9  Ronia.-' ' 
Att.  IV  17  ante  lucem  Roma  (§  4).-"* 
Gabinias,  qui  a.  d.  IV.  Kal.  Oct.  noctu  in   urbem 
I  introierat,  primum  in  senatum  intrat  et  a  Ci- 

I  cerone  laticssitur  (Qu.  fr.  Ill  2,  2  cfr.  1,  24). 

11.  Qu.  fr.  III  2  ante  lucem  Roma  (§  1). 

*21.         I  Qu.  fr.  III  3  Roma.-'' 

23.  Gabinius  de  maiestate  reus  absolvitur."^ 

*mecl.  velex.   ad  Trebatium  VII  17  Roma.''-^ 
Oct. 

24.  'Qu.  fr.  III  4  mane  Roma  (§  6). 

*25  velbrevi   Att.  IV  18  e  Tusculano.  ^"^'^ 

*25'oct.-     Qu.  fr.  III  •'>  et  G  e  Tusculano;  i^'i  deinde  Qu.  fr. 

2.  Nov.  III  "^  indidem.i^- 

2.-3.  Nov.     C.  Pomptinus  de  Allobrogibus    triumphat    (Qu.    fr. 
i  III  4,  ()  Att.  IV  18,  4  C.  I.  L.  I  p.  460). 

^paulo  post    Qu.  fr.  III  8  Roma.   ^^■' 
23.  Nov. 
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19 


Eodem  tempore  Att.  IV  19  data  videtur.i^^ 
Porro  eodem  fere  tempore  Eburones  et  Nervii  Am- 
biorige    et   Indutiomaro    ducibus    defectionenn 

in    Gallia   moliuntur    (Caes.    b.  g.  V  2o,  24,. 

26).io5 

Haud  ita  multo  })ost  Atticus  ex  itinere  Asiatico  m 

urbem  redit  (Att.  TV  19,  1). 
ad  Trebatium  VII  16  Roma.i^^^ 
ad  Lentulum  I  9  Roma.i^** 
*ral.-20.Dec.    Qu.  fr.  III  9  Roma.i'^' 

*post  med.     A.  Gabinius  de   repetundis   postulatus,    quamquam^ 
Dec.  (?)  a  Cicerone  defenditur,  damnatur.^^'^ 

Deinde  de  C.  Rabirio  Postumo  iudicium  iit,  in  quo 
Cicero  orationem  istam  dicit,  quae  superest.i^^ 
ad  Trebatium  VII  10  Roma.io^ 
Hoc  eodem  anno  ep.    ad  Qu.  Ancharium  XIII  40> 
data  videtur.ii*' 


*ex.  Nov. 
*Dec. 


*ex.  Dec. 


arCtUMp:ntatio. 

1)  Kalendas  lanuarias  anni  veteris  Lll  a.  Chr.  in  diem. 
XXI.  Nov.   anni  luliani    LIII    a.    Chr.    incidisse    inter    omnes 
constat  (cfr.  Ungerum  in  Fleckeis.  annal.  vol.  CXXIX  [1884] 
p.  086  squ.).  Sed  de  annis,  qui  praecedunt  annum  illum  LII, 
ad  normam  veri  temporis  revocandis   viri  docti  in  diversissi- 
mas  abierunt  }>artes:  alii  enim,  ut  Nauzius,  Idelerus,  Korbius, 
de  omnibus  annis    LXIII — LIII    a.  Chr.    menses   intercalares 
prorsus  demunt:  Zumptius  vero  (Fleckeis.    annal.   suppl.    VII 
[187.")]  p.  r)7o  sqii.)    omnibus    iisdem    annis    suo    tempore    seu 
altero    quoque    anno    intercalatum   esse   fuse    probare   studet; 
postremo  Ungerus  (1.  I.)  eandem  quaestionem  denuo   inlustra- 
vit  ac  sententiis  et  Xauzii  et  Zumptii  improbatis  mediam  quan- 
dam  viam  ingressus  est.  Atque  Ungerus  id  quideni  mihi  efFe- 
cisse  videtur  (p.  582)    annis  quinque   illis    LVH — LIII    unum 
tantum   mensem    insertum    esse   a    pontiiicibus ;    nam  1)  anno 
LVII  non  esse  intercalatum  inde  apparet,  quod  Cicero,  quem- 
sexto  decimo  '|xaXi^7a'  post  fugam  mense   rediisse  tradit  Ap- 
pianus  (b.  c.  II  16),  mense  Aprili  ex  Italia  cessit,  mense  Sex- 
tili  eo  rediit:  2)  annis  LVI— LIII  aut  semel   XXII   dies    aut 
bis  XXIII  dies  intercahiti  sunt,  propterea    (juod   et   a.    d.   X. 
Kal.  Dec.  LVII  et  Kal.  Jan.    LII    fuerunt  nundinae   (Att.  IV 
3,  4  Dio  XL  47);  quodsi  duae  intercalationes    factae   essent, 
Helvetii  anno  LVIII  ineuntc  mense   Martio   luliano    (Caes.  b. 
g.  I  6)  e  Hnibus  suis  migrare  statuissent,    quod  vix  crcdibile 
est;  unus  igitur  mensis  XXII  dierum   annis   illis    intercalatus 
esse  videtur.    lam  vero   adeamus    quaestioncm,    quonam   anno 
intercalatio   ista   evenerit.   Ungerus   enim   (1.    1.   p.   484 — 485) 
Zumi>tio  (1.  1.  p.  583—584)  adsentitur,  qui  anno  LVI  Merce- 
donium    adtribuit;    sed    hanc    virorum    doctorum    sententiam, 
cum  fundamentis  paene  careat  et  epistuhi   quaedam    Tulliana 
aperte  obloquatur,  ipse  meam  facere  nequeo.  Etenim:  1)  a.  d. 
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Y.  Id.  j\Iart.  anno  LVI  Sestius  absolutus  est    de   vi  (Qu.    fr. 

11  4,  1),    (|ui  de  ambitu   et    de    vi    accusatus  erat    a.    d.  IV. 

Id.  Febr.  (Qu.  fr.  II    3,    5) ;    spatio  igitur  unius    mensis    duo 

illa  tanta  iudicia  confecta    essent,    si    anno  LVI  intercalatum 

non  esset:  ita  Zumptius.     At  cum  neque  in  oratione  pro  Sestio 

habita  neque  in  epistula    ad  Qu.  fr.  II  4    iudicii    de    ambitu 

fiicti  mentio  iiat,  hoc    iudicium  vel  omissum  vel  post  ilkid  de 

vi  factum  esse  iam  Un<;'erus  vidit;   2)  circa  medium  mensem 

Martium  —   non   a.    d.    III.    vel   IV.   Non.    Apr.,   quod    vuk 

L^ngerus  —  Cicero  scripsit:  sjfrro  /nys  antc  hirmcni  C0)?fHhc)iHilcs 

fore  (Qu.  fr.  II  4,  2),    pro    ([uo  (Jiceroni    scribendum    fuisse: 

^spero  nos    ante  })roximam   hiemeni    etc.*,    si   anno   illo    inter- 

calatum  non  esset^    censet  Ung*erus.     Quod  ei   non    concedo; 

nam  si    intercalatum   non   esset,    e])istula,    cuius  verba    posui, 

data  esset  exeunte  Febr.  luliano  seu  hieme  in  Italia  confecta; 

3)  ai^ertum  exstat  testimonium,  (juo  intercahitionem  anno  LVI 

nullam  accidisse  })robatur ;  extrema  enim  ep.  ad  Qu.  fr.  II  3, 

quam  pridie    Id.    Febr.    conscriptam    esse  Cicero    i})se    (§  7) 

narrat,  dies  additur:    XV.  Kal.  Mart.  Quod   argumentum    ut 

tolleret,    Zumptius  extremam  partem  (§  7)  epistuhie  illius    ad 

aham  epistuhim  pertinere  coniecit;Ungerus,  (}uip})e  qui  Zum})tii 

sententiam  improbaret,  iUud  :  XV.  Kal.  JMati.  initium  epistulae 

ahcuius  deperditae   esse    mahiit;    quas    vero    adfert    rationes, 

ex})h)ratae    non   sunt:    a)    se    non    invenisse    dicit    epistuhim 

TulHanam  alterani^  ubi  aHus,  quo  scripta  sit,  aUus,  (}U0  data 

sit,  dies  tradatur;    sed  nonne  epistulae  ad  Att.  III  22   et   ad 

Terentiam  XIV    1    maximam    })artem  Thessalonicae    scri})tae, 

Dyrrachio  ])arte  (}uadam  adiecta  muUo    })ost   datae  sunt  ?    et 

in  e})istuh^m  ad  Qu.  fr.  III  1   muha  conieeta  sunt   ahud    aHo 

temi)ove  2))'02)fcr  co))i})ioratio)ie)))  faltcllarioriwi  (§23);  b)  mirum 

esse  dicit  Ungerus,  (}Uod  in  epistula  iHa  de  iis,  (}uae  in  senatu 

Idib.  Febr.  acta  essent,  nihil  additum  sit;    at  eo  die  de  lega- 

tionibus  actum  est  (§  1)^  (}uas  Quintus  minus  curasse  videtur. 

Quae  cum   ita   sint,    anno  LVI    intercahitum    esse   mihi 

persuadere  non  possum.   Praeterea  neque  anno  LIV,  id  quod 

€x  ep.  ad  Qu.  fr.  II  11,  3,  ([ui  locus  Zumptium  fugit,  patet, 

ne(}ue  anno  LIII  intercalatum  est;    namque    anno  LIV   a.  d. 
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XI.  Kah  Oct.  Caesar  exercitum   e  Britannia   reportabat  (Att. 

IV  18,  f))  atque   paulo  post  aequinoctium  suberat  (Caes.  b.  g. 

V  23);  quodsi  anno  LIII  intercalatio  ista  facta  esset,  a.  d. 
XI.  Kah  Oct.  dies  IX.  mensis  SextiHs  luHani  fuisset.  Haec 
:sunt,  cur  intercalationem  anno  LV  evenisse  mihi  persuaserim. 

Cum    Zumptio    et   Ungero    Koernerus    quoque    (p.    15) 
anno  LVI  intercalatum    esse    defendit,    etsi    argumenta   nova 

nulla  adfert. 

2)  Helvetii  a.  d.  V.  Kal.  Apr.  ad  ripam  Rhodani  prope 
Oenavam  omnes  convenire  statuerunt,  ut  flumen  transgressi 
per  provinciam  romanam  iter  facerent  (Caes.  b.  g.  I  6). 
;Sed  ante  diem,  (]uem  dixi,  Caesar  ad  flumen  pervenit;  quo 
enim  tempore  advenit,  Helvetii  nondum  flumen  transierant 
(c.  7);  accedit,  quod  vix  Caesar  ante  Id.  Apr.  ))iHia  2)assnum 
XIX  ))iuru))i  i)i  aUitadinem  2^ediwi  XVI  (c  8)  tam  parvis 
copiis  perfecit,  nisi  mense  Martio  iam  adfuisset.  Atqui  octavo 
die  tunc  temporis  Caesar  Roma  ad  Rhodanum  pervenit  (Plut. 
Caes.  17);  ergo  ante  a.  d.  XIII.  Kal.  Apr.  Roma  profectus 
,est.  Neque  vero  profectus  est  ante  legem  Clodianam  latam; 
Plutarchus  enim  (Caes.  14)  ita  habet:  oo  :rr,dT£p.ov  iJf^X^sv  (KaL- 
aap)  sTil  TYjv  -STrvaisiav  *?^  zaTaaTa^iaaat  Ktzspoova  jxsTa  KXa)5'lo'> 
xal  aovsxpoXsiv  sy.  tt^?  'iTaXia^,  quae  verba  non  de  discessu 
Ciceronis  ex  ItaHa,  sed  de  lege  illa  Clodiana  interpretanda 
esse  et  ex  Caes.  b.  g.  I  ()— 8  et  ex  Sest.  41,  post  red.  in  sen. 
32,  Dione  XXXVIII  17  constat. 

3)  Hae  res  eodem  die  acciderunt,  quo  lex  Ciceroni 
funesta  lata  est  (Sest.  53);  eam  vero  legem  hoc  loco  signi- 
ficari,  (piam  dixi,  non  eam,  quae  postea  nominatim  de  Cice- 
rone  a  Clodio  rogata  est,  ex  oratione  de  dom.  62  patet; 
corrigendus  igitur  est  Drumannus  II  p.  257. 

4)  Confer  Dionem  XXXVIII  17.  Eodem  die  Ciceronem 
Roma  discessisse  atque  legem  a  Clodio  latam  esse  collegit 
Hoffmannus  (Philol.  XIII  p.  646)  ex  Sest.  53  eumque  sequitur 
Halmius  in  introductione  editionis  Sestianae  Berolinensis  §  17. ^ 
^ed  res  in  dubio  versatur ;  nanuiue  id  solum  Cicero  loco  illo 
declarare  mihi  videtur,  eodem  die,  i))ir)io  hora  atquc  etia)u 
puncto  fc))i2)0)iSf  sibi  perniciem,  provincias  consuHbus  rogatas 
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esse.  Sine  ulla  vero  rationc  Zumptius  in  libro:  'Das  Criniina)- 
recht  (ler  roem.  Re))ublik'  (I  2  p.  419)  die  altero  post  dis- 
cessum  (^iceronis  contra  eum  legem  latam  esse  contendit. 

f))  Epistulae  ad  Att.  III  1 — o  (pio  nrdine  ac  tempore 
conscriptae  sint,  difficilius  est  cognitu.  Ep.  1  (juin  antc  cetera& 
ep.  2 — ')  data  sit,  non  dubito:  in  illa  enim  Cicero  causas,  cur 
Atticum  se  se(pii  conducat,  uberius  explicat,  (^uas  in  ceteris- 
epistulis  notas  esse  ponit:  errat  igitur  Oruberus,  qui  (1.  1.  p.  4) 
ej).  1  post  ep.  4  datam  esse  vult.  Porro  ep.  1  data  est  paulo 
post  quam  Cicero  rogationem  a  Clodio  de  se  pronmlgatam 
legitj  quae  rogatio  circa  a.  d.  XI.  Kal.  Maias  perlata  est; 
denique  data  est  non  ita  multo  post  legem  de  Macedonia 
provincia  latam  seu  post  Idus  ^lart. ;  (piare  data  esse  videtur 
exeunte  Mart.  vel  ineunte  Apr. 

6)  Extrema  ep.  ita  est  in  codice  Mediceo :  data  VIII. 
Idus  Aprd.  fhuri:  hoc  vero  fJtari  omnes  adhuc  editores  de 
Thuriis  urbe  interpretati  sunt;  deinde  post  Klotzium  Wesen- 
bergius  pro :  VIII.  Id.  Apr.  scripsit:  'IV.  Id.  Apr.'  eam  ob 
causam,  (|Uod  Cicero,  (jui  a.  d.  VI.  Id.  Apr.  in  Lucania  erat 
iterque  Vibonem  versus  habebat  (Att.  III  2\  ut  a.  d.  VIII. 
Id.  Thuriis  esset,  tieri  nullo  modo  potuit.  Quanupiam  Hoff- 
mannus  'I.  I.  p.  (^4'))  epistalam  f)  et  Thuriis  et  a.  d.  VIII.  Id. 
Apr.  datam  esse  vult :  is  enim  e})istulani  2,  postquam  Vibone 
discessisset  epistulasque  4  et  f)  iam  dedisset,  Ciceronem 
conscripsisse  probare  vult,  cuni  dicat,  in  ep.  4  Ciceroiiem  se 
correctionem  legis  audivisse  narrare,  in  ep.  2  vero  de  eadem 
correctione  ut  de  re  nota  disputare.  Quae  Hoffnianni  sententia 
improbanda  est:  (juid  enim  est^  (piod  Cicero  Attico  itineris 
Vibonem  suscepti  causas  patetecerit  tuin  potissimuin,  cuni 
Viboncm  iain  reli(juisset  et  duas  epistulas  alias  ex  itinere  isto 
iam  dedissetV  et  quid  sibi  vult  istud :  itineris  nostri  cansa  fuit? 
cuiusnam  itineris  V  circumscribendum  enim  erat  iter,  propterea 
([iiod  tum,  cum  dabat  epistulam  2,  ex  sententia  Hoftnianni 
(^icero  iam  in  alio  itinere  versabatur:  deni(jue  (piod  de  cor- 
rectione  legis  monet  Hoffmannus,  minus  valet;  ([uo  enim 
tem})ore    Cicero   dedit    epistulam   2,    correctionem    tactum-  iri 
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audiverat  (pracsertim  nondum  rogatione  correcia),  epistulam  4 
autem  scripsit,  postquam  rogatio  correcta  ei  adlata  est. 

Ex  hisce  expositis  adparet  aut  illud  thuri  de  Thuriis 
urbe  intellegi  non  posse  aut  diem  traditum  (a.  d.  VIII.  Id.) 
emendandum  esse,  ut  Wesenbergius  fecit.  Equidem  non 
dubito,  quin  pro  thuri  legendum  sit:  EJniri;'^  nam:  1)  facillima 
sane  est  emendatio;  2)  vix  iieri  potuit,  ut  Cicero,  qui  a.  d. 
VI.  Id.  Vibonem  nondum  accesserat  (Att.  III  2)  et  Vibone 
aliquamdiu  apud  Sicam  deversatus  est  (ep.  4),  iam  a.  d.  IV. 
Id.,  uti  vult  Wesenbergius,  Thurios  adveniret  (Vibone  Thurios 
80  fere  milia  sunt).  Quodsi  scripserimus :  Ehuri,  et  dies  tra- 
ditus :  VIII.  Id.  Apr.  sanus  videbitur  et  multa  in  hisce  epi- 
stulis  2 — 5  facilius  intellegentur. 

7)  Recte  Bootius  in  editione  epistularum  ad  Att. 
(Amsteld.  1865)  illud:  naris  luc,  quod  in  iine  epistulae  in 
libris  legitur,  de  Naribus  vico  intellegit,  quem  tabula  Peutin- 
geriana  in  continio  Lucaniae  et  Campaniae  exhibet  (edit. 
Desjard.  segm.  5c). 

8)  In  epistula  altera  libri  III.  Cicero  causas  aperit,  cur 
Vibonem  profectus  sit;  porro  in  ej).  .*>  Atticum,  ut  ad  se 
Vibonem,  quo  iter  converterit,  statim  veniat,  orat;  haec  igitur 
ej).  .')  paulo  post  illam  2  data  videtur.  Editores  quidem  omnes 
post  Schuetzium  cum  Grubero  etHoffmanno  ejiistulani;)  ante  epi- 
stulam  2  datam  esse  voluerunt;  at  cum  talis  mutationis  nulla  suffi- 
ciens  j)roferatur  ratio,  ego  fraditum  ej)istularum  ordinem  tueor 

9)  Epistula  data  est  brevi  post  quam  Cicero  Vibone 
discessit;  j)orro  Vibone  discessit  Cicero  circa  IdusApr. ;  nani 
a.  d.  VI.  Id.  Naribus  commorabatur,  unde  Vibonem  usque 
CLXXXIX  fere  milia  romana  numerantur  (Itinerar.  Anton. 
ed.  Parthey  et  Pind.  j).  50),  et  a.  d.  XV.  Kal.  Mai.  in  Taren- 
tinum  advenisse  videtur  (Att.  III  ());  itaque  Idibus  vel  brevi 
post  ej)istula  data  est  neque  adsentiri  licet  Clrubero,  Hoffinanno 
(I.  I.),  editoribus,  (jui  epistulam^  quam  ante  ej)istulani  5  conscri- 
ptani  esse  statuunt,  ante  a.  d.  IV.  Id.  Aj)r.  datani  esse  valunt. 

Plurima  disj)utarunt  auctores  de  ista  huius  epistulae  sen- 
tentia:     in  qua    (rogatione)    quod    correctum    esse    audiframus, 

*)  Non  mea  est  haec  coniectura  sed  Nisseni. 
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eraf  eiusntofli,  ut  mihi  tdfra  qi(ailriv(fenta  milia  liceref  esse;  haec 
enim  CCCC  milia  utrum  in  le^i^e  correcta  an  iiondum  correeta 
fuerint  scripta  et  utrum  ab  urbe  an  ab  Italia  numeranda  sint, 
non    satis    liquet.     Equidem   tacere   non   possum,    quin    verba 
illa    cum  Zumptio  (Das    Criminalrecht    etc.    p.   427— 4:}:j)    et 
Langio  (III  ;>04 -')  contra  Drumannum  (II  257)  de    ro<;atione 
nondum  correcta  interpreter,  praesertim  cum  Dio  (XXXV^III 
17)  et  Plutarclms  (Cic.  :>2)  maius  spatium  in  lege  lata  scriptum 
fuisse  testes  sint.     lam  vero  quaeritur,   (juot  milibus  Ciceroni 
lege  correcta  interdictum  sit ;  Plutarchus  enim  Clodium  inter- 
dixisse    refert  ^    ne    intra    (luingentesinuim    Italiae    milliarium 
Cicero  reciperetur;     Dio   autem  MMMDCXIL   stadia   tradidit, 
quae  CCCCLXVIII  fere  milia  romana  fuisse  recentiores  omnes 
opinantur,  isque  numerus  Zumptio  (1.  I.  p.  4:J0  squ.)  maxime 
probatur  eam  ob  rem,  (piod  ab  urbe  Leucopetra  tenus,  quod 
extremum  Italiae  est  promonturium^  totidem  milia  numerantur. 
Quod  contra  dicendum  est,  sj^atia  quae  a  Dione  et  Plutarcho 
de  Ciceronis  exsilio  tradita  sunt,  minime  inter  se  discrepare; 
etenini  cum  ex  Dionis  ratione  singuhi  milia  passuum  romana 
non  octona  sed  septena  stadia  et  semisses  esse  constet  (Hultsch, 
Metrologie  p.570  2  cfr.  Dionem  LII  21),  MMMDCCL  stadia  sunt 
ipsa  D  milia,  quae  eadem  Plutarchus  scripsit.     Dubitari  igitur 
nequit,  (piin  D  milia  in  lege  correcta  scripta  fuerint.   Denique 
haec  D  milia  ab    urbe,    non   ab  Italia    conq^utanda    fuisse    et 
Dio  (1.  I.j  testatur  et  Cicero  initio  epistulae  2  satis   declarat; 
addit  (iuidem  Dio:   %ai  r^  iv  zr^  Xr/.sXia  017.1^:^1^  yT.irjfjifir^,   et 
Cicero  Melitae  se  esse  non  licuissl3  Attico  (III  4j  prodit;    sed 
hasce    insulas    adire    ut  Cicero    vetaretur,    edicto  C.  Vercilii 
practoris,  non  lege  Clodiana,  factum  esse  videtur  (Planc.  9(5). 
10)  Dies  extr.  ep.  adscriptus  in  suspicionem  vocatus  est ; 
Drumannus  (V  640  adn.  57j  neque    hunc    diem  neque:  a.  d. 
Vill.  Kal.,    qui  dies  in    cod.  Helmstadiensi    adparet,    retineri 
posse  iudicat;  Wesenbergius  epistulam  datani  esse  vult  a.  d. 
XIII.  vel  XII.  Kal.  Sed    nihil    imnmtandum    est.     Nam    quod 
initio  epistulae  7  Ciceronem  a.  d.  XIV.  Kal.  Maias  Brundisium 
venisse  legitur,  suspectum  esse  nequit,  propterea  ([uod  pridie 
Kal.  ]\Iai.    Cicero   Brundisio,    ubi  tredecim   dies    fuerat    (fam. 
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XIV  4,  2)  profectus  est  (Att.  III  7  extr.  et  8  in.);  atqui  de 
Tarentino  uno  die  facile  Brundisium  pervenire  Cicero  potuit 
(44  milia:  Itin.  Ant.  p.  54);  mane  igitur  a.  d.  XTV.  Kal.  de 
Tarentino  dedit  epistulam  111  H.  Wesenbergium  vero  illud 
movisse  videtur,  quod  initio  epistulae  legitur:  non  fuerat  milii 
dnhiam^quin  te  Tarenti  aidBrundisii  visurus essem —  quoniam  id 
non  contigit;  idcirco  Ciceronem  a.  d.  XIV.  Kal.  Tarento 
Brundisium,  ut  Atticum  quaereret,  venisse,  postridie,  cum 
Atticum  non  .invenisset,  Tarentum  rediisse  atque  inde  epi- 
stulam  dedisse  sibi  iinxit.  Sed  haec  opinio,  quae  iam  per  se 
inanis  est,  praeclare  refellitur  illo  (fam.  XIV  4,  2):  nos  Brun- 
disii  apud  M.  L.  Flaccum  dies  XITI  fuimus.  Postquam 
igitur  Tarenti  Cicero  Atticum  non  invenit  ne^iue  Brundisium 
eum  venisse  certior  est  factus,  omnino  Atticum  Roma  pro- 
fectum  esse  desperavit. 

11)  Hanc  legem  pronmlgatam  esse  eodem  die,  quo  Cicero 
Roma  cessisset,  vult  Drumannus  (II  257  et  adn.  76) ;  sed  (luae 
adfert  argumenta,  id  non  efficiunt;  nani  in  oratione  p.  red. 
ad  sen.  c.  7  ea  de  re  nihil  adfirmatur  et  Sest.  25,  ubi  de 
priore  lege  Clodiana  Ciceroni  infesta  agitur,  vox  nominafim 
pertinet  ad  solam  legeni  de  provinciis  (M)nsularibus.  Sine 
dubio  lcx  altera  de  Cicerone  promulgata  non  est,  antequam 
prior  illa  lex  perlata  esset;  in  altera  enim  ita  erat:  veUtis, 
iuheatis,  ut  M.  TuUio  aqua  et  iijni  interdictum.  sit  (de  dom.  47), 
non :  ut  —  interdiceretur.  At(pie  haec  dicta  sint  de  promulgatione 
legis;  iani  (luaeramus,  quo  tempore  lex  lata  sit.  Langius 
enim  in  libro  antiquitatum  romanarum  (III  :]04  -)  propter  ludos 
Megalenses  et  dies  nefastos,  (juibus  legem  ferri  non  liceret, 
a.  d.  II l.  Non.  A})r.  cAim  tardissime  legem  latam  esse  vult. 
Cui  e^juidem  nullo  j^acto  adsentiri  possum;  etenim  1)  Cicero, 
qui  post  a.  d.  VI.  Id.  Apr.  Vibone  j)rotectus  est,  se  ante 
diem  rofjationis  id  iter  fecisse  ipse  testis  est  (Att.  111  2  et  4); 
quae  quidem  eius  verba  cum  Manutio  Langius  (1.  1. :  der  den 
ihm  (jesetzten  Termin  erfahren  hatte)  et  Zumptius  (I.  I.  \).  426) 
ita  interpretantur:  in  ipsa  lege  diem,  ex  (juo  Ciceroni,  ne  in 
Italia  esset,  interdiceretur,  adscriptum  fuisse;  sed  haec  sen- 
tentia  ea  re  dissolvitur,  (j[Uod  in  lege  scriptum  erat :  ut  inter- 
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dktffm  sif,  non  :  ?<#  interdkcretur  (de  dom.  47,  cfr.  de  dom.  51 : 
tamen  ne  kJ  qmdem  est  scriptHm,  ut  exirem  etc.) ;  neque  obstant 
verba  (Att.  III  4):  adlata  est  enim  nohis  rogatio  de  pernicie 
mea,  (juibus  utitur  Zumptius;  haec  enim  verba  de  rogatione 
correcta  potius  (iuam  de  perlata  intellego.  2)  Prorsus  profligatur 
Langii  sententia  Tulliano  illo  (Att.  III  2) :  praesertim  nondum 
rogatione  correcta,  (luod  scriptum  est  a.  d.  VI.  Id.  Apr.; 
quae  enim  rogatio  a.  d.  VI.  Id.  corrigi  poterat,  quomodo  a.  d. 
III.  Xon.  perlata  estV 

Quae  cum  ita  sint,  post  Idus  Apr.,  (pio  fere  die  epistula 

ad  Att.  III  4  conscripta  est,  legem  Clodianam  latam  esse  certum 

est.     Deinde  intra    dies  XII.— XIX.    eiusdem    mensis  Roniae 

ludi  Cereris  iiebant;  pridie  vero  Kal.  Mai.,  cum  epistulam  ad 

Terentiam  XIV  4  Brundisio  dedit,    de  lege    lata  Cicero    iam 

certior  erat  factus  (§  2  et  4) ;    ergo  vix    dubitari   licet,    quin 

intra  dies  XX.  et  XXIII.  mensis  Apr.    populus   romanus    de 

Cicerone  sufFragium  tulerit.     At^jue  omnes  (|uidem    dies    inde 

a  IX.    usque    ad  XXIV.   mensis  Ai^rilis   in  Calendariis,   (juae 

supersunt,  nefasti  signantur;  sed  aetate  Ciceroniana  ius  dierum 

quale  fuerit  ex   liisce  notis    satis    intellegi'    nequit  (C.  I.   L.   I 

866 -.%7);   insuper  temporis  illiciti  Clodius  tunc  fortasse  ra- 

tionem  minus   habuit,  comitia  certe,  (juae  de  Cicerone  habita 

sunt,  turbulentissima  erant  (de  dom.   79,  in  Pis.  30),  etsi,  ne 

lex  vitio  lata  abrogari  imsset,    salvis    auspiciis   res    gesta    est 

(de  dom.  42). 

12)  Extrema  epistula  XIV  4  ita  est  in  codice  :  ;»•.  AV. 
3Iai.  Brundisio;  in  §  :>  vero  ita  :  Brnndisiit  profecti  sumns 
a.  d.  V.  KaJ.  Maias;  quem  alterum  diem  priore  cum  excludi 
arbitrarentur,  editores  Baiterus  et  Wesenbergius  post  alios 
corrigere  voluerunt  hoc  modo :  Brundisio  profecti  sumus  pr. 
Kal.  Mai.  (Bait.)  vel:  a.  d.  II.  Kal.  Mai.  (Wes.).  8ed  nihil 
immutandum  est;  nam  ex  Plutarcho  (Cic.  ;>2,  2)  constat, 
(yiceronem  Dyrrachium  profectum  postero  dit-  ventorum  ini- 
([uitate  Brundisium  reiectum  esse,  postea  iterum  traiecisse. 

13)  In  ep.  ad  Att.  III  8  (^  3)  a.  d.  IV.  Kal.  lun. 
Thessalonica  data  Cicero  de  Tigrane  disputat^  (piem  a  Clodio 
liberatuni  esse  paulo  ante  ex  Attici  literis  cognovisse  videtur 
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<cfr.  §  2).  Et  eodem  nuntio  et  sermone,  quem  Atticus  cum 
Pompeio  habuit  (§  3),  Cicero  eo  adductus  est,  ut  literas  ad 
Pomi^eium  daret  (ep.  extr.).  Deni(|ue  ex  causa  Tigranis  natum 
€st  Pompei  et  Clodii  discidium  (Att.  III   10,   1). 

14)  Quintus  (^icero,  ([ui  ante  Kal.  Mai.  ex  Asia  dis- 
■cesserat,  Idibus  venit  Athenas,  unde  valde  ei  properandum  fuit 
Romam  (Att.  III  9,  1);  Athenis  autem  Romani  iter  faciebant, 
tabellarii  (piidem,  uno  et  vicesimo  die  sanc  strcnuc  (fam. 
XIV  5.  1). 

If))  (yomitia  consularia  habita  esse  ante  Kab  Quinct.  — ^ 
alia  sentit  Langius  (p.  309)  —  ex  illo  patet  (Att.  III  12,  1): 
^2)em  ostcndis  secundum  comitia  ;  fpiac.ista  esf  codem  trihuno 
plchis  ct  inimico  consule  dcsignato?  ita  enim  scri^^sit  Cicero 
Thessalonicae  a.  d.  XVI.  Kal.  Sext.,  (juo  tabellarii  Roma  ibaut 
vix  quinto  decimo  die,  cum  DCCL  fere  milium  id  iter  esset 
(Roma  Brundisium:  360  milia  cfr.  Strab.  VI  5;  Brundisio 
Dyrrachium:  1000  stadia  cfr.  Itin.  Ant.  p.  242;  Dyrr.  Thessa- 
lonicam  :  267  milia  secundum  Polyb.  aj^ud  Strab.  VII  p  32.-); 
«l)istulam  III  10  ab  Attico  Roma  a.  d.  VIII.  Kal.  lun.  datani 
(]!icero  accepit  Thessalonicae  a.  d.  XIV.  Kal.  Quinct.  (§  1  ct  3) 
vel  summum  ante  tres  dies  [Att.  III  9,  3]).  8ed  Kalendis  et 
postridie  comitia  nulla  tiebant ;  ita(|ue  ante  Kal.  Quinet.  eomitia 
fuerint  necesse  est.  Cui  temi^ori  non  obstant  verba  ('ict-rouis 
(Att.  III  14,  1 1:  comifia  cnim  credo  esse  Jiahifa,  quae  de  relicuis 
comitiis  inter]<retanda  sunt;-  comitiis  enim  omnibus  absolutis 
de  ('icerone  in  senatu  agi  Pompeio  placuerat  (Att.  III   13,   1). 

1())  Haec  i)ugna.facta  est  eo  tempore,  (pio  in  agris  Italicis 
frumenta  ad  maturitatem  iani  pervenerant,  in  Gallia  autem 
nondum  niatura  erant  ((]!aes.  b.  g.  I  16  nam  propfer  friijora): 
at(iui  in  Italia  inde  ab  exeunte  mense  lunio  rei  publicae 
romanae  temporibus  frumenta  maturescebant  (Nissen,  Ital.  Lan 
deskunde  p.  400),  in  Gallia  vero  ubi  niedio  fere  menst-  Quiuct. 
nunc  temporis  frumenta  mctuntur,  olim  mense  S^xt.  nu^ssis 
iiebat.      (^uapropter    mense    fere    Quinct.    ad  Bil)ractc   proelio 

dimicatum  est. 

17)  Verba  huius  ep.  (§  2):  ;;^r  —  rctinucrunf,  cum  longius 
^Jisccderc  2>roptcr  'ncscio  quos  mofus  vctarcnf,  paenc  eadem   sunt 
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atque  illa  ex  ej).  ad  Att.  III  13,  1:  qiiem  mttem  motim  te 
videre  seripseras  etc;  accedit,  (juod  in  utrarjue  epistula  Cicero 
raulta  de  comitiis  factis  disputat. 

18)  In  ep.  ad  Att.  III  15  (3)  eadem  VaiToniana  iam 
adtigerat,  quae  hoc  loco  uberius  explicat  Cicero,  ita  tamen^ 
ut  ibi  magnam  ex  iis  hauriat  exspectationem,  hic  longinquitate 
temporis  iam  refrixisse  videatur;  aliquanto  igitur  j)ost  illam 
haec  epistula  data  est.  Neque  vero  data  est  post  epistulam  19,. 
in  (jua  omnis  actio  anni  illius  Ciceroni  iam  confecta  esse 
videtur  (g  1),  qui  in  ep.  18  de  eodem  anno  nondum  desperat. 
lustum  igitur  locum  inter  ep.  17  et  19  in  codice  ep.  18  obtinet. 

19)  Quo  tempore  frumenta  in  Gallia  matura  iam  erant 
seu  post  medium  mensem  Sextilem  nostri  tem])oris  (Nissen.  I.  I.) 
Caesar  ad  Vesontionem  morabatur  (Caes.  b.  g.  I  39) ;  deinde 
VII  dierum  iter  fecit,  donec  in  conspectum  Ariovisti  veniret 
(1.  1.  41);  inde  quinto  die  cum  eodem  in  colloquium  venit  (42),. 
praeterea  alii  decem  dies  ante  pugnam  transierunt  (47 — 48); 
pugna  igitur  facta  est  post  mensem  Sextilem.  Atque  etiam 
accuratius  pugnae  tempus  inde  cognoscitur,  (juod  ovenit  paulo 
ante  novam  lunam  (50);  haec  autem  fuit  die  XVIII.  Sept. 
anni  luliani  (cfr.  etiam  c.  54).  Quae  cum  ita  sint,  Ariovistus 
devictus  est  niedio  fere  mense  Sept.  luliano  seu  eirca  a.  d. 
IX.  KaL  Oct.  veteres. 

20)  Dyrrachium  advenit  a.  d.  VI.  Kal.  Dec.  (Att.  III 
22,  4),  quo  Thessalonica  iter  fuisse  CCLXVII  milium  antea 
docui. 

21)  Illud:  nt  tnfo  sim  (f^m,  XIV  3,  3)  Wesenbergio  dis- 
plicuit,  (piam  ob  rem  ipse  tentavit :  ut  ttitus  sim  vel :  ^it  in^ 
tiito  slm;  sed  cfr.  §  4:  et  sum  tnto  et  Att.  VIII  1,  1:  nns- 
qnam  eris  tutins  et  §  2:  nU  tutisslmo  essem. 

22)  De  hac  epistula  editores  falsa  mihi  sensisse  videntur. 
Postquam  enim  Kahntius  in  commentatione  'symbolae  criticae 
in  M.  Tullii  epistulas'  (p.  5),  quip])e  qui  cum  ex  tota  epistulae 
ratione  tum  imprimis  ex  verbis:  neque  enim  si  ulla  spes  etc. 
Attieum  tempore  illo  non  a  Cicerone  sed  ex  urbe  discessisse 
collegeret,  pro  illo  :  a  me  scribendum  suasit :  a  meis,  eam 
coniecturam    et  Baiterus   et  Bootius    et  Wesenbergius    secuti 
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sunt  in  editionibus.  At  vero :  1)  illud  :  a  meis  positum  j^ro 
ex  urhe  vel  Roma  valde  iam  dis})licet;  2)  deinde  maximi 
])onderis  in  hac  (juaestione  dirimenda  extrema  ista  ej)istulae 
verba  sunt :  des  operam,  id  quod  mihi  adflrmasti,  ui  te  ante 
Kal  lan.,  uhieumque  erimus,  sistas;  inde  enim  adparet  Cice- 
ronis  votum  fuisse,  ut  Atticus  aj)ud  se,  non  Romae,  se  sisteret: 
at  si  initio  ej)istulae  scripsisset:  a  meis,  Atticum  Romae,  non 
Dyrrachii,  esse  voluisset.  3)  Ex  illo :  id  quod  mihi  adfirmastl 
Atticum  se  Ciceronem  ante  Kal.  lan.  visurum  esse  adiirmasse 
idque  Ciceronem  adj)robasse  constat;  sed  quo  pacto  illud  ad- 
j>robare  j)oterat,  si,  ut  illi  volunt,  Atticum  Roma  abesse 
veliementer  dolebat  ? 

Quid  igiturV  Atticus  j)aulo  ante,  quam  ej)istula  daretur,, 
Dyrrachii  aj)ud  Ciceronem  fuisse  indeque  in  loca  vicina  —  in 
Epirum  —  digressus  esse  videtur,  quo  Cicero  ad  eum  ej)istulam 
dedit.  Nihil  sane  de  tali  Attici  itinere  in  epistulis,  quae 
antecedunt,  legimus ;  sed  facile  iieri  potuit,  ut  Atticus,  j)o&t- 
(juam  amicum  Dyrrachium  Thessalonica  j^rogressum  esse  au- 
divisset,  iter  quod  iam  Kal.  lun.  ingredi  statuerat  (Att.  III  9,  3) 
inaturaret;  accedit,J  (juod,  quas  epistulas  post  ju'idie  Idus  Nov. 
Atticus  ad  Ciceronem  eodem  anno  dederit,  j)enitus  ignoramus 
(Att.  III  23,  5).  Data  autem  videtur  ej)istula,  de  qua  dis- 
j)Utamus,  ubi  j)rimum  Atilium  Serranum  tr.  pl.  a  Clodio 
emj)tum  de  tabula  j)ronmlgatae  legis  nomen  sustulisse  Cicero 
rescivit  (Sest.  72)  seu  j)Ost  inedium  mensem  Decembrem,  et 
aliquot  diebus  ante  Kal.  lan.  (ej).  extr.). 

23)  Hanc  ej)istulam  in  aestatem  detrudit  Drumannus 
(II  296  adn.  41),  cui  sententiae  favet  vox  :  scnatusconsuUum; 
nam  senatusconsultum  j)roj)rie  dictum  j)rimis  anni  57  mensibus 
de  Cicerone  factum  esse  nus(juam  traditur.  Verumtamen  cum 
ej)istulae  verba  illa :  tu  quaeso  festina  ad  nos  venire  cum  ex- 
trema  epistula,  (juae  antecedit,  nimis  congruant,  e(juidem 
illam  haud  ita  multo  j)ost  hanc  datam  esse  cum  Wesenbergio 
iudico.  Senatusconsultum  igitur,  cuius  mentio  iit  in  ejastula, 
iactum  est  aut  Kal.  lan.  (cfr.  in  Pis.  34:  mc  Kal.  lan.  scnatus 
una    voee    revocavit)    aut    diebus,    (jui    Kalendas    secuti    sunt 
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<Sest.   74:  consecnti  clies  panci  —  seil  tanien  actiini  nihil  nisl 
de  me),  sed,  si  tardissiiiie,  a.  d.  XV.  Kal.  Febr.  (fain.  I  4,  1). 

24)  Hanc  epistulani  post  epistulani  20  datani  esse  ex 
iiltiniis  eius  ver})is  j)atet;  data  videtur  brevi  |>ost  quani  Cicero 
de  rebus  a.  d.  VIII.  Kal.  Febr.  Roniae  gestis  certior  factus 
est  i.  e.  ineunte  Febr. ;  epistulae  enini  Ronia  Dyrracliiuni 
ferebantur  septinio  fere  die  (ep.  ad  Brut.  II  4,  1). 

25)  Sestius  tr.  pl.  vulneratus  est  in  teniplo  Castoris,  post- 
quani  tuniultus  ille  a.  d.  VIII.  Kal.  Febr.  fuit  (Sest.  79  sfju.); 
tenipore  ludoruin  ApoIIinariuni  (6.— 1-5.  Quinct.)  L.  (.^accilii 
Ruti  praetoris  donius  obpugnata  est  (Ascon.  p.  4:J  K.— S.); 
tempore  ladorum,  qfd  Jlrtidis  et  Honoris  dicehantnr  (Schol. 
Bob.  ed.  Or.  ;]0r),  2b)  in  teniplo  Honoris  et  Virtutis  senatus 
Ciceronis  saluteni  exteris  nationibus  comniendavit  cives(iue 
ronianos,  ut  suffragiuni  de  eius  reditu  ferrent,  undiciue  con- 
vocavit  (Sest.  116  et  117  Planc.  78);  deinde  in  teniplo  lovis 
Capitolini  CCMXXVII  senatores,  uno  dissentiente  Clodio,  ut 
Cicero  veniret,  decreverunt,  (piod  mense  Quinctili  factum  vi- 
detur  esse,  quia  Lentulus  cons.  eo  tempore  fascibus  utebatur 
(p.  red.  ad  sen.  2;')),  (pieni  fasces  habuisse  mense  lanuario 
constat  (p.  red.  ad  (piir.  11);  postero  die  et  in  curia,  ne  qnis 
moram  nllam  adferret  (Sest.  129),  decretum  est  et  in  contione 
Leiitulus  cons.  ornatissime  Ciceronis  causam  egit  ([).  red.  ad 
sen.  2()). 

21))  Epistula  data  est,  post^iuam  Quintus,  (iuam  mitissimam 
oratioiiem  Metellus  cons.  in  senatu  habuisset  (i^  2),  fratrem 
certiorem  fecit ;  tales  vero  Metelli  orationes  duae  nobis  traditae 
sunt,  altera  Kal.  lan.  (Sest.  72),  altera  aestate  in  Capitolio 
habita  (Sest.  1;>0).  At(pie  hanc  ulteriorem  orationem  in 
e|)istula  si^niticari  colle^erit  (iuis])iam  ex  isto  (i^  1):  2>osfea 
milri  non  tam  meornm  literae  etc.  conlato  cum  Dione  XXXIX 
()— 8,  id(jue  revera  fecit  Lan-ius  (p.  ;]12  adn.  11);  (piod 
eontra  editores  epistuhirum,  dum  epistuhim  V  4  ineunte  anno 
datam  esse  volunt,  cum  Grubero  de  priore  oratione  cogita- 
verunt.  E(|uidem  nihil  certi  detiniri  ])Osse  j^uto;  facile  enim 
fieri  j)otuit,  ut  alias  (luo^jue  mitissinuis  orationes  Metellus  anno 
jIIo  in  favorem  Ciceronis  haberet.     Sed  ineunte  anuo  epistula 
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data  esse  non  videtur;  nani  j^ost  orationem  Kal.  lan.  habitam 
Cicero  Metello  gratias  egit,  deinde  longius  j)er  tenipus  literis 
ei  obstrepere  ausus  non  est,  deni(]ue  hanc  ej)istulam  V  4  dedit. 
27)  Appianus  (!>.  c.  II  1(3)  et  Plutarchus  (Cic.  :]:>)  Cice- 
ronem  iy.xai-^sxaro)  (A])j). :  (xaX-.^ta)  ;j.r^vl  |X£Ta  ir^v  'f  nv  rediisse 
tradunt.  Quae  definitio  a  Fischero  (Zeittaf.  ]).  24:))  imj)ro- 
batur,  sed  immerito;  etenim  j)ridie  Kal.  Mai.  Cicero  ex  Italia 
cessit  eo(iue  Nonis  Sextil.  rediit. 

2S)  Harum  rerum  gestarum  de  temj)oribus  uberius  dis- 
j)Utare  in  animo  est  cum  contra  Drumannum  (11  :)00)  et  L. 
Langium  (Roem.  Altert.  III  :515 -)  tum  contra  M.  Langii 
libellum :  'de  Ciceronis  altera  j)ost  reditum  oratione^  (Dresdae 
1875),  (|ui  illorum  sententiam  altius  fundare  conatus  est; 
Langium  secutus  est  Koernerus  1.  1.  j).  ()  et  7. 

I)  M.  Langius  j)utat  contionem  a  Cicerone  habitam  esse 
Nonis  Sej)t.,  (juo  ij)S0  die  senatui  gratias  egisset.    Cuius  sen- 
tentiae  documentum    nmximum    inde    caj)it   (j).  8  squ.),    (juod 
illud   'eo  biduo\    (juod  Att.  IV  1,    (5  legitur,    omnino    intelle- 
gendum  sit  de  duobus    istis    diebus,    de  quibus    antea  Cicero 
egerit,    de    j)rid.    Non.    et  Nonis    ij)sis.     De    ead^nn    locutione 
'eo  biduo'  iani  antea  abunde  egerat  Blatzius   in  libello :  'Was 
bedeutet  eo  biduo,  eo  triduo  etc'  (Frii)urgae   18(51),    qui  illa 
'eo  biduo'    et    'hoc  biduo'    semj)er    eadem    essc    at(jue   'biduo 
ante'   vel  'biduo  post'    signiticare    j)robavisse    sibi    videbatur. 
Quem  contra  Langius  'biduo'  voce  'eo'  vel  'hoc'  omissa  duos 
dies  antecedentes  vel  se(juentes  j)osse  (juidem  signiticare    ad- 
Hrmat,  j^raeferendam  autem  esse  eam  signiticationem,  (jua  diem 
praesentem  cum  antecedenti  vel  se^juenti  indicet;  deinde  locu- 
tiones  'hoc  biduo'  t-t  'eo  biduo'  nihil  nisi  })raesentem  diem  cum 
antecedenti   vel  se^juenti  signiticare  (ita  p.  9:  namqHr  si  eqni' 
dem  dico   Ifor  hidno    ant   dies   hodiernKS    atqnr    crastinus   aut 
dies  hesternus  atque  hodiernus  sifjnificatur,  tertium  non  datur); 
deni(jue  (j).  12)  se  locum  certum,  ubi  'eo  biducr   dies  duos  se- 
quentes  signiticct  st-u  idem  sit  ac  'biduo  j)0st'  invenisse  nullum 
protitetur.     Quid   igiturV    Langius  (juin  fallatur,  mihi   (juidem 
non  est  dubium;  nam:    1)  pennultis  locis  ablativus   temj)oris 
non  de  tempore  praesenti;    sed  de  tempore  aut  iam  absoluto 
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aut  purc  futuro,  quasi  praepositio  'aiite'  aut  post'  subsequatmv 

usurpatur;    cuius  usus  inter    alia   haec   sunt    exeinpla:    Caes. 

b.  g.  IV  18  (Uebiis  dccctn,  quibas  materia  CiM.pta  erat  com-^ 
portari  —  cxercitns  traducitur  =  'diebus  decem  postquam 
materia  etc.\  nam  uno  die,  non  decem  diebus  materia  coepta. 
est  comportari:  Caes.  b.  c.  I  48,  1:  accidit  etiam  repentinum 

incommoduni  hiduo,  quo  haec  gesta  sunt  =  'biduo  post  quam 
haec  gesta  sunt\  nam  quae  gesta  sunt,  uno  die,  non  bidua 
gesta  sunt  cfr.  I  47,  1;  atque  eiusdem  prorsus  generis  est 
illud  (Cic.  Rosc.  Am.  20):  quatriduo,  quo  haec  <jesta  sunt, 
quem  locum  cum  Halmio  (edit.  Berol.  p.  29 »)  Langius  (p.  13) 
perj)eram  interpretatur.  2)  Neque  alius  est  usus  locutionum 
'hoc  biduo',  'eo  biduo^,  'eo  biennio'  etc;  nam  profecto  lexica. 
plura  exempla  exhibent,  —  Langius  se  invenisse  nullum  pro- 
fitetur  ~  ubi  tieri  nequit,  quin  signiticent:  'biduo  ante^  aut 
'biduo  posf  et  similia;  (juae  sunt:  a)  Cic.  Somn.  Scip.  3r 
hanc  (Carthaginem  urbem)  hoc  hicnnio  consul  evertes;  ita  prae- 
dixit  Africanus  maior  minori  anno  149  a.  Chr.,  sed  Africanus 
minor  consul  fuit  anno  147  et  proconsul  Carthaginem  anno 
146  evertit;  b)  Cic.  Phil.  XIV  15:  cum,  ut  scitis,  hoc  tridua 
vel  quatriduo  tristis  a  Mutina  fama  manarct;  ita  dixit  Cicero 

a.  d.  XI.  Kal.  Mai.;  quacum  eius  sententia  conferas  ej).  ad 
Brut.  I  3,  2:  triduo  rcl  quatriduo  ante  hanc  rem  pulcherrimam 
timorc  quodam  perculsa  civitas  —  eadem  recreata  a.  d.  XII. 
Kal  Maias;  ex  hoc  enim  dicto  illud  'hoc  triduo  vel  quatri- 
duo^  idein  esse  ac  'triduo  vel  quatriduo  ante^  evidens  lit. 
c)  Cic.  Phil.  XIV  10:  recordamini,  quid  hochiduo  timuerimus 
rumurihus  improhissimis  dissipatis;  ita  dixit  Cicero,  uti  iam 
monui,  a.  d.  XI.  Kal.  Mai.:  sed  a.  d.  XII.  Kal.  civitas 
recreata  est  laeto  nuntio  (Brut.  I.  I.);  ergo  illud  'hoc  biduo^ 
indicat  a.  d.  XIII.  Kal.  seu  idem  est  ac  'biduo  ante.'  Ex 
hisce  locis  locutionis  'eo  biduo'  et  similium  usus  ])Ianus  est 
neque    aliis    inultis   locis,    ubi    eadem    locutio    recurrit    (Caes. 

b.  c.  I^  18,  5;  41,  1;  87,  4;  b.  Alex.  9,  3  et  59,  3;  in  Verr. 
II  2,  64,  m  Pis.  14),  (juin  eodem  sensu  accipienda  sit,  quis- 
quam  illis  cognitis  dubitabit.  Eodem  igitur  sensu  in  ep.  ad 
Att.  IV  1,  6  ea  locutio  usurpata  est,  ita  ut  Cicero  biduo  })ost 
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Nonas  seu  a.  d.  VII.  Id.  Sept.  contionem    habuisse  videatur. 
V        Accedit,   (juod  postridie  Nonas  erat   dies  ater,   quo  contiones 
non  fiebant  (Macr.  I  15,  22). 

lam  alia  nascitur    (juaestio.    Langius    enim    non    solum 
'eo  biduo'  un(iuam  idem  signiticare  ac  'biduo  posf  generatim 
negat,    sed  etiam  (p.    14  s^ju.)   eo,    de  quo  aginms  loco  (Att. 
IV   1,  6),  omnino  de  biduo  illo,  cuius  res  gestas  Cicero  paulo 
ante  narraverit,    i.  e.  de    pridie  Non.    et  Nonis    explicandum 
esse  sibi  persuasit;  ipse  igitur  res  ita  disponit,  ut  Ciceronera 
iisdem    Non.    Sept.    et    senatui    gratias    egisse    et    in    senatu 
accurate    de    annona    sententiam    dixisse    et    contionem    ha- 
buisse    opinetur.      Quapropter    cum,    ante^iuam    in    CapitoUo 
(de  dom.  5  s^ju.)  Cicero    in   senatu   de   annona     diceret,    iam 
in    aede    Concordiae    post    eius    reditum    senatus    fuisset   (de 
dom.    11),    aut    bis    illo    die    Ciceronem    in    senatu    fuisse   — 
primum  in  aede  Concordiae,  ubi  senatui  gratias  ageret,  iterum 
in  Capitolio,  ubi  de  annona  diceret  —  aut  senatum  illum  in 
aede    Concordiae    eundem    atque    in   Capitolio    fuisse    (aedes 
enim    Concordiae    clivo  Capitolino    subiecta    est,    (luamobreni 
Capitolium  vocari  fortasse   potuit)  vir   ille  doctus   commentus 
est  (p.  2*6  et  31).     At  haec  sententia  tolerari  ne^^uit;  nanique: 
1)  bis  illo  die  Ciceronem  in  senatum    processisse    nego;    ipse 
^nini  (de  dom.  6  squ.)  luce  clarius  se,  (juo  die  in  senatu  sen- 
tentiam  de  annona  dixisset,  semel  tantum  in  senatum  venisse 
et    aiitea   domi    se    tenuisse    ])rotitetur;    2)  Senatum    in    aede 
Concordiao    et    in    Capitolio   eundem    fuisse    valde    disj)Iicet; 
.etenini:    a)  de    })riore    senatu,    (jui    in    aede    Concordiae   fuit, 
Cicero  (de  dom.  11  et  12)  plebem  illuc  turbulenter  concurrisse 
la})idationem(^ue  factam  esse  testis    est,    ad    alterum    vero   in 
Capitolio  habitum  j)opulum  romanuni  (juiete  convenisse  narrat 
.(de  dom.  6.  7.  15. 1());  b)  turbulento  illo  die,  quo  de  ann(ma 
actum  est,  orationem  illam,  (juae  exstat  'cum  senatui  gratias 
egif,  nullo  modo  habere  Cicero  potuit;   eandem  autem,  quae 
^        exstat,   revera  dictam  esse  Cicero  pro  Planc.   74,    ubi  se    de 
scrij)to  senatui  gratias  egisse  narrat,  adlirmare  videtur;  c)  de 
dom.  15  et  16,  ubi  accarate  senatum  illum  in  Caj)itolio  habitum 
depingit,  nuUa  litera  se  tunc  senatui  gratias  egisse  commemorat; 
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aUyciv  Tit  se  i»iirget,  (|uod  eo  die  tiirimk-nto  in  senatnni  venerit, 
de  doiii.  T)— 18  miilta  verba  faeit,  (jiio  loeo,  si,  ut  Lan^nus  vult, 
ibi  senatui  ^n-atias   egit,  nonne  ante  omnia  id  ei  ex]»lananduin 
erat  se  suuni  jjutasse,   ut  senatui   ^n-atias  ageret  de  beneiicio 
in  s<'  eonlatoV    nihil  tale    ibi    invenitur:    denique  in   oratione,. 
<jrani   j.ost  reditum  ad  sen.  liabuit,  (1()— 17)  L.  Pisonem   eon- 
sularem   ita  eoinpellat:  L.  Piso,  utnr.  nnsns  ps  squ.:  at  in  Ca- 
pitolio  illo  die  omnes  consulares  praeter  Messallam  et  Afranium 
(Att.  IV  1,  H)  aberant:  d)  ex  ipsa  illa  e}).  ad  Att.  IV  1  (i^  6) 
orationes  et  (jua  senatui  gratias  egit  Cicero,  et  qua  de  annona 
accurate  sententiam  dixit,  diversis  temj^oribus  habitas  esse  ad- 
paret;    e)  postremo,    si    j^rid.  Non.,    ((uo    die    Cicero    Romam 
intravit,  annonae  summa,   ut  ille  vult,  erat  caritas,    (luomodo 
summus  ille  plausus  omnium,  ipsius  quoque  infimae  plebis,  in 
eius  reditu  (Att.  IV   1,  ."))  ex]dieari  ]>oterit? 

Quae  cum   ita    sint,    illud    'eo  biduo'  ad  verba:    ffcl  et 
accfirate  sentmfiani  (llvi,    non  cum  Langio  ad    illa    ]»roxima: 
cnm  essct  annonae  snmma  caritfts,    referendum   esse   mea   est 
sententia:    inter]»retandum   i^ntur   videtur   de   a.    d.  VII.  Id. 
non   de  ]>rid.  Nonas  et  Nonis  i]»sis. 

11)  Orationes  })Ost  reditum  et  ad  senatum  et  ad  quirites, 
(jnas  in  manil)us  terimus,  in  itinere,  ante(|uani  Romam  Cicero 
in^n-ederetur,  eonscri]>tas  esse  Langio  (]».  18 — :^7)concedo;  in 
utra(jue  eniin  oratione  de  die,  (juo  Cicero  urbeni  intravit,  et  de 
summo  omnium  ^audio,  (juo  exce])tus  est,  nihil  sane  narratur. 
Addit   (juidem  Lan^nus    alteram    eius    sententiae    argumenta- 
tionem,  cum  dicat  Ciceronem  in  utra^jue  oratione  cum  ])atria 
sibi  bona  fortunas(jue  redditas  esse  gaudere,   id  quod  Romae, 
cum    ei    tunc    domus    reddita  non    esset,  neque    dicere    neque 
scribere  jiotuerit.     At  eontra,    (juoniam,    (jua   lege  Cicero    in 
l^atriam  restitutus  est,  omnes  quo(jue  fortunae  et  ij)sa  domus 
ei    redditae    sunt    (de    har.    resj..    11   Att.  IV    l^   7    et    2,  5), 
Romar  (juin  temj.ore  reditus  scrib(Te  j.otuerit:  cnm  ca  amissa 
rccnpenwim  (\k  red.  ad  sen.  ;>9j  et  similia,    ijjse  non  dubito. 
III)  Orationem,   (jua  senatui  gratias  egit,   uti  nunc  est, 
magnam  j.artem  a  Cicerone  habitam  non    esse    et    orationem 
ad  (juirites  nequaquam  habitam  esse  a  Langio  (j).   16  et  ;;i) 
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dissentio.  Priorem  enim  orationem  dc  scri])to  dictam  esse  a 
Cicerone  ex  Planc.  74  constat:  accedit,  (juod  Langii  de  ca 
oratione  iudicium  inani  fundamento  illo  nititur,  die  tam  tur- 
bulento  talem  orationem  haberi  non  ])Otuisse,  (juod  iam  de- 
struxi.  De  altera  autem  oratione  meo  (juidem  sensu  aliud 
Langii  iudicium  fuisset,  si  ij^se  alteram  de  lego  agraria  ora- 
tionem  legisset,  in  (jua  j.rimum  (1  — 10)  Cicero  j.oj.ulo  gratias 
airit  de  consulatu  ad  se  delato,  ac  tuni  demum  ad  j.roj)Ositum 
transit.  At(jue  eadem  ratione  Ciceronem  ])ost  reditum  in 
eontione  illa,  (juam  de  annona  habuit,  j.rimo  loeo  jmjudo 
gratias  egisse,  deinde  de  annona  dixisse  mea  est  sententia; 
iiauKjue  (juin  j)oj)ulo  gratias  egerit,  nullus  dubito,  id  vtro 
ante  illam  de  annona  contionem  non  fecisse  videtur,  cum 
ne^iue  Att.  IV  1,  ()  ne(jue  alibi  alterius,  (juam  tunc  habuerit 
contionem,  mentionem  faciat  et  illam  de  annona  tam  solemniter 
celebret  (Att.  IV   1,  6),    ut  j)rima  jK)St  reditum  contio    fuisse 

vi(b-'atur. 

29)  Ej)istula  data  est  j)ost  a.  d.  VI.  Id.  Sej.t.,  (juia  res 
eo  die  actae  in  i<  7  narrantur,  et  ali(juanto  j.ost  data  videtur 
])ro]>ter  illud  (§  4):  nnnc  etsi  omnia  scripta  csse  a  tnis  arhitror 
ant  diam  nnntiis  ac  rnmore  pcrlata,  nec  nnilto  ante  j^ridie 
Kal.  Oct.  (Att.  IV  2,  2).  Koernerus,  i\\\\  ej^istulam  circa  a.  d. 
VIII.   Id.  datam  esse  vult  (j>.   7),  sine  dubio  fallitur. 

:iO)  8uj)])Iicatio  decreta  est  ob  victoriam  de  Nerviis 
aestatc  hl  j.artam  egregiam'  ex  literis  Caesaris  (Caes.  b.  g. 
II  •);")  Plut.  Caes.  21),  j)ost  Non.  Sej.t.  ((1c.  j)r.  Balb.  ()1, 
j.rov.  cons.  27):  j)orro  decreta  esse  videtur  j»ost  Kal.  Oct. ; 
nam  de  dom.  :>—;>:>  Cicero  cum  (juae  inde  a  Non.  Sej.t. 
us(juc  ad  j.rid.  Kal.  Oct.  egit,  exj.onit  defendit^iue  tum  de  eo 
ipso  caj)itc  non  oj.ortuisse  (juid(juam  extra  ordinem  decerni 
(18  etc.)  tractat  ne(jue  Caesaris  mentionem  faeit :  idem  in  ej). 
ad  Att.  IV  1  et  2,  ubi  onnies  res  notabiles  mense  Scj.t.  in 
senatu  agitatas  amico  absenti  narrat,  nus(juam  de  suj.j)li- 
cationis  decreto  illo  verbum  ullum  admiscet.  Ne(jue  vero 
])Ost  Saturnalia  illo  anno  suj.j»licatio  decreta  videtur  (Qu.  fr. 
II  1,  :>).  Quare  inter  Kal.  Oct.  et  Saturnalia  ut  decreta  sit, 
relin(juitur. 


m 

:n)  Angelus  Maius  (Or.  I.  1.  p.  349),  quocuin  Fischerus 
quoque  (Roem.  Zeittaf.  p.  244)  fecit,  orationem  Idibus  lanuar. 
anni  seciuentis  in  senatu  habitam  esse  coniecit;  alii  uti  Momm- 
senus  (Roem.  Gesch.  III,  177')  de  anno  65  cogitaverunt,  ((uo 
Crassus  censor  teste  Plutarcho  (Crass.  13),  ut  Ptolemaei  regnum 
publicaretur,  contendit.  Quid  igitur  ?  Ex  fragmentis  orationis 
et  scholiastae  commentario  collego:  1)  Crassum,  quo  tempore 
oratio  illa  a  Cicerone  habita  est,  postulasse,  ut  Romani,  quippe 
quibus  Aegyptus  haereditate  obtigisset,  a  rege  Ptolemaeo 
pecunias  exigerent  (fr.  II  4  et  III  1  et  comm.  schol.),  2)  Cice- 
ronem  Crassi  avaritiam  castigasse  (fr.  I  1  et  2  cum  comm.), 
3)  eundem  Ciceronem  et  Ptolemaeum  excusasse  (fr.  III  2  et  3 
cum  comm.)  et  belli  gerendi  suasorem  exstitisse  (cfr.  Aquilam 
Rom.  in  Hahn.  rhet.  min.  p.  2()  et  Mart.  Capell.  ibidem  p.  478). 
Unde  efticitur; 

1)  Idib.  lan.  et   toto   anno   56  orationem    habitam   non 
esse;    nam    brevi    ante  Id.  Ciceronis    propter   religionem,    ut 
Ptolenuieus  sine  exercitu  reduceretur,  sententia  erat  et  in  eam 
sententiam  factum  est  Idibus  ipsis  S.  C.  (fam.  I   1,  3;  2,    1); 
Crassus  vero   eo    tempore    idem    fere    atque  Cicero    sentiebat 
(fam.  I   1,  3).     2)  Anno  (^iy  orationem  vix  habitam  esse;  nani 
primum  (juidem  anno  illo   si    forte    bellum    in  Aegypto    erat, 
gerendum    erat    contra    ipsum  Ptolemaeum,  Cicero  autem    in 
oratione  et  Ptolemaei  patronus  cognoscitur  et  ad  bellum    ge- 
rendum    hortatur;    deinde     iam    tum    Ciceronem    Crasso    tam 
fortiter  adversatum  esse  aegre  mihi  {)ersuadeo :  deni([ue  anno 
63  in  oratione  de  lege  agraria  altera  (41  et  42)  tanta   dubi- 
tatione  de  causa  Aegyptia  verba  fecit,    ut  illa  aetate  certam 
de  ea  opinionem  nondum  concepisse  videatur.    Quare  e(piidem 
Langio  (I.  1.  p.  320)  adsentior  orationem  habitam  esse  exeunte 
anno    57,    (pio   tenq^ore    et    in    senatu    de    rege  Alexandrino 
actum  est  (fam.  I  1,  :}  Dio  XXXIX  12)  et,  quia  res  in  reli- 
gionem   nonduni    venerat  (Dio  I.  I.   15),    ut  bellum  gereretur, 
suaderi  })oterat.  'j 

3)  Quod  est  in  codice  palimps.  scholiastae  (Or.  p.  352  1.  2-3): 
nam  quod  peritiam  facit  meliorem,  emendandum  videtur:  'nam  quod 
pueritiae  facit  mentionem'. 
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o2)  Ep.  data  est  post  postridie  Kal.  Oct.  (§  5)  et,  ut 
videtur,  multo  post  (cfr.  §  7:  domns  acdificafin'  —  reficifur 
Formianum,  Tnscidanmn  2>yoscripsi),  sed  non  post  a.  d.  III. 
Non.  Nov.  (Att.  IV  3,  2).  Koernerus  (p.  8)  ep.  ca  IV.  Non. 
Oct.  datam  esse  vult;  at  quae  eius  sententiae  testimonia  ad- 
fert,  contra  verba  Ciceronis  laudata  sat  perspicua  minus 
valent. 

3:-])  Acta  est  ea  res  in  senatu  mense  Dec,  j^ostquam 
tribuni  plebis  magistratum  inierunt,  et  suh  dies  fesfos  i.  e.  paulo 
ante  Saturnalia.  Koerneri  (j).  10)  sententia,  qui  de  Idib.  et 
postr.  Id.  cogitavit,  certa  non  est. 

34)  Nonius  (j).  385) :  Fencsfella  anncdi  XXII. :  ifaqne  nf 
magisfrafn))i  frihiDii  plehis  inierunf ,  C.  Cafo  furhdenfus 
^dulesccns  ef  auda.r  ncc  imparafus  ad  dicendum  confionihus 
adsidnis  invidiam  cf  Ffolemaeo,  cpii  iam  profecfus  cx  nrhe  eraf, 
ef  P.  Lenfuh)  consuJi  j)aranfi  iam  ifer  coffifare  (corrigendum 
Tidetur:  'conflare'  cfr.  pro  Cael.  29)  secundo  (iuide))i  pojmfi 
f)H)uore  coepif;  unde  post  Idus  Dec.  Lentulum  profectum  esse 
constat.  Neque  vero  post  Kal.  lan.  profectus  esso  videtur; 
quae  enim  ei  Cicero  Id.  lan.  (fam.  I  l^  3)  scripsit,  eiusmodi 
sunt,  ut  niense  lan.  Roma  afuisse  videatur.  Porro  Ptolemaeum 
ante  Lentulum  Roma  exiisse  idem  Nonius  (I.  1.)  testis  est. 
•Quae  vero  Dio  (XXXIX  15)  ineunte  anno  56  accidisse  pro- 
•digia  narrat,  anno  57  fuisse  coUigo  ex  fam.  I  1,  (piae  ep. 
Id.  lan.  data  est,  hisce  verbis  (2):  qnod  insfifuif  )rferre  de 
religionc  ef  saepe  iam  reffulif,  ah  eo  deduci  non  pofesf. 

35)  Hanc  epistulam  post  legem  sumptuariam  a  Caesare 
anno  46  latam  conscrii^tam  esse  ex  hisce  eius  verbis  constat 
{§  2):  fex  su))fpfiiaria,  quae  videtur  XiTOTr^ia  affufisse,  ea  )))ihi 
fraudi  fuif.  Praeterea  de  anno  57  cogitari  nequit  iani  propter 
illud:  fugi  in  Tuscidannm',  Tusculanae  enim  Ciceronis  villae 
Clodius  post  fugam  eius  vastitatem  intulit  (Att.  IV  2,  5). 

36)  Hae  literae  commendaticiae  primo  anni  56  mense 
datae  videntur  propter  illud :  in  primisqtie  ittj  quae  T.  A)))pius 
de  eius  rc  dec)'pvif,  ea  comprohes;  km\no  enim  Lentulus  in 
provincia  successit.  De  Koerneri  (}).  11)  sententia,  (jui  hanc 
epistulam    j)riori    adiunctam    fuisse    sibi    linxit,   vide    0.    E. 
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Schmidtium    in    'Zeitschr.    fuer    klass.  Philologie'    (1885)    col. 
1610—11. 

37)  Ep.  data  est  post  a.  d.  XVI.  Kal.  Febr.  (cfr.  in. 
ep.),  sed  ante  a.  d.  XI.  Kal.  propter  illud :  Canmius  et  Cato 
negarunt  se  legcm  nllam  ante  comltia  esse  laturos ;  nam  comitia 
a.  d.  XI.  Kal.  habita  sunt.  Ariius  epistulae  temj)us  definiri 
ne(iuit,  etsi,  quod  coniecit  Gruberus,  eam  a.  d.  XV.  Kal. 
datam  esse  probabile  est.  Quod  autem  vult  Koernerus  (p.  11) 
iam  a.  d.  XVI.  Kal.,  quo  eodem  die  ep.  2  data  est,  eam 
conscriptam  esse,  valde  mihi  dis})Iicet ;  eandem  enim  sententiam 
iisdem  verbis  in  altera  atque  altera  epistula  Cicero  expressit 
quod  certe  eodem  die  non  fecit,  cfr.  2,  4:  hoc  tidemur  esse 
consecuti,  ut  ne  quid  agi  cum  populo  aut  salvis  auspiciis  aut 
salvis  legihus  aut  denique  sine  vi  possety  cum  illo  (4,  2) :  satis: 
niihi  provisum  est,  ut  ne  quid  salvis  auspiciis  aut  legihus  aut 
etiam  sine  vi  agere  possent ;  accedit,  quod  epistulam  ante  dies. 
comitiales  datam  esse  Koernerus  (1. 1.)  non  probavit.  lam  vides, 
quo  loco  altera  eiusdem  viri  (p.  11  et  12)  coniectura  epi- 
stulas  2 — 4  eodem  die  scriptas  in  unam  esse  coniciendas 
habenda  sit. 

38)  Vide  Koernerum  p.  12. 

39)  De  die  cfr.  Buechelerum  in  Mus.  Rhen.  1857  p.  532  squ. 

40)  Ep.  datam  esse  post  a.  d.  VI.  Id.  Febr.  patet  ex 
verbis  (§  1):  a  Catone  aspere  et  acerhe  squ.;  porro  aliquanto 
post  data  est,  id  quod  ex  prima  epistulae  sententia  facile 
intellegitur.  Errat  autem  Koernerus  (p.  14),  qui  ep.  a.  d. 
VI.  vel  V.  Id.  datam  esse  inde  colligit,  (juod  Cicero,  cum  epi- 
stulam  daret,  senatusconsultum  a.  d.  IV.  Id.  factum  'ut  soda- 
litates  discederent',  ignoraverit;  de  hac  enim  inscientia  ex 
epistula  nihil  sane  constat. 

41)  Zumptii,  Ungeri,  Koerneri  (p.  15)  de  sententia,  diem 
extr.  ep.  adscriptum  ad  aliam  epistulam  pertinere,  vide  adnot. 
meam  1.  In  §  2  post  illud  'in  posterum'  Wesenbergius 
vocem  'diem'  addidit,  quae  minime  est  necessaria. 

42)  Haec  ep.,  quani  Asinio  Polioni  ad  Lentulum  pro- 
iiciscenti  deferendam  Cicero  dedit,  conscripta  est  neque,  uti 
voluit  Gruberus,  inter  ep.  5a  et  5b  (cfr.  init.  ep.  5  b)  neque^ 
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quod  Koernerus  coniecit  (p.  14),  paulo  post  ep.  5  b,  sed  longiore 
tempore  post  ep.  5b  et  post  Quirinalia  (17.  Febr.);  namque: 
1)  in  ep.  5b  Lentuli  causam  bene  cessuram  esse  Cicero  sperat, 
in  ep.  6  valde  desperat;  2)  in  ep.  6  eam  solam  spemhabet: 
fore  ut  infringatur  hominum  improhitas  et  consiliis  tiiorum 
amicorum  et  ipsa  die,  (luod  post  Quirinalia  scriptum  esse  ex 
Qu.  fr.  II  3,  4  extr.  certum  habeo;  ante  Quirinalia  enim,  ut 
vi    et    armis  hominum  improbitas   frangeretur,    fore   maxime 

confidebat. 

43)  De  die  non  ita  constat;  nam  quae  in  Mediceo  cod. 
initio  epistulae  ad  Qu.  fr.  II  4  nota  adparet,  et  a.  d.  V.  Id. 
et  a.  d.  11.  Id.  significare  valet,  in  editionibus  auteni  princi- 
pibus  (lensoniana  et  Romana)  legitur  in  altera:  a.  d.  IL  Id., 
in  altera:  pr.  Id.  Porro  recentiores  omnes  in  editiones  rece- 
perunt:  a.  d.  V.  Id.,  iscjue  dies  probabilior  est  eam  ob  causam, 
quod  pr.   Id.  Mart.   erat    dies  nefastus,    quo  Equiria  celebra- 

bantur. 

44)  Huic  epistulae  Mommsenus  (Zeitschr.  fuer  die  Alter- 
tumswiss.  1844  p.  596  squ.)  alteram  partem  eius  epistulae, 
quae  in  Mediceo  est  sexta  (Qu.  fr.  II  6,  3-7),  adnexuit, 
quam  viri  doctissimi  constitutionem  Baiterus,  Bootius,  Wesen- 
bergius  in  editionibus  suam  fecerunt,  Koernerus  (p.  18)  laudavit. 
Equidem  eam  probare  nequeo;  etenim:  1)  in  §  6  absolutionem 
Sexti  Clodii  Cicero  narrat,  quae  ^}a?(m  diehus  ante  Caelii 
iudicium  (Cael.  78)  seu  brevi  ante  prid.  Non.  Apr.  accidit; 
ergo  ex  sententia  Mommseni  tota  ep.  eodem  tempore  vel  paulo 
post  data  esset.  Id  autem  valde  displicet;  initio  enim  ep. 
Sestium  absolutum  esse  Cicero  amico  ut  rem  novissimam 
diuque  exoptatam  exponit,  quae  absolutio  a.  d.  V.  Id.  Mart. 
fuit,  atc^ue  rem  tantam  per  quindecim  fere  dies  Ciceronem 
reticuisse  et  postea  ut  novissimam  fratri  nuntiasse  ut  credam, 
adduci  nequeo.  2)  Ordo  rerum  qualis  est  in  ep.  a  Mommseno 
constituta,  valde  perturbatus  est ;  nam  postquam  Cicero  de 
Sestio  absoluto  multa  verba  fecit,  aliis  interpositis  in  §  4  sic 
pergit :  res  autem  romanae  sese  sic  hahent  etc. ;  et  postquam 
in  §  2  de  domibus  aedilicandis  locutus  est,  ad  alia  se  vertit, 
sed  in  §  3  ad  eandem  illam  rem  rediit.    3)  Si  §  1  et  2  et  3—7 
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in  iinam  epistiilam  essent  coniciendae  et  eodem  die^  ea.  Kal. 
Apr.,  esjsent  datae,  Cicero  per  (juindecim  dies  uscjue  ad  finem 
m.  Martii  nullam,  per  decem  dies,  (jui  secuntur^  tres  eas(jue 
uberiores  epistulas  ad  fratrem  dedisset,  (juod,  cum  ineunte 
Apr.  nihil  ullius  momenti  accidisset,  sane  niirum  esset. 

Quare  ego  ita  statuo :  iij  1—2  et  §3—7  non  unam,  sed 
duas  esse  epistulas  at^jue  prioris  epistulae  (§  1 — 2)  extremam 
l)artem  ibrtasse  intercidisse,  alterius  (^  :) — 7)  i>rimam  partem 
certo  interiisse;  prior  ep.  data  est  paulo  post  absolutionem 
Sestii,  altera  vero  ea  ij^sa  est,  (luam  commemorat  TuIIius 
initio  ei)istulae  se^iuentis  (Qu.  fr.  II  5),  in  (jua  Tulliam  filiam 
pr.  Non.  Apr.  Crassipedi  desponsatam  esse  scriptum  erat,  id 
quod  intercidit,  cetera^iue  de  re  |)ublica  ])rivata(iue  addita 
erant,  (pme  exstant ;  altera  i^itur  ep.  data  est  prid.  Non.  A|)r. 
vesperi  vel  Nonis  nume. 

4;'))  Caelii    iudicium    fuit    (Jirhfts  frsfis    hi(lisqur  jHihlicis 

(Cael.   1);  alii  vero  ludi   publici   mcnsi])us  Martio  et  Aprili 

hisce  mensibus  orationem  illam  habitam  esse  ex  iis  adparet, 
(luae  de  Sexto  (lodio  in  ea  (i^  78)  traduntur  cfr.  Qu.  fr.  II  4,  6  — 
non  fiebant  nisi  Megalensia  (4.— 10.  Apr.)  et  Cerealia  (12.— 19. 
Apr.);  porro  de  Cerealibus  hoc  loco  cogitari  ne^piit,  propterea 
quod  Cicero  a.  d.  VI.  Id.  Apr.  Roma  in  villas  abiit,  ubi 
usque  ad  prid.  Noii.  Mai.  mansurus  erat  (Qu.  fr.  II  5,3—4); 
ergo  or.  pro  Caelio  habita  est  temj^ore  Megalensium.  Quae 
cum  ita  sint,  libenter  Koernero  (p.  18)  orationem  pridie  Non. 
Apr.  habitam  esse  concedo;  nam  in  ep.  ad  Qu.  fr.  II  5  de 
Nonis  et  (pii  eas  dies  secuti  sunt,  copiose  (piidem  disputatur 
orationis  autem  habitae  mentio  nulla  tit. 

Caelio  praeter  Ciceronem  M.  Crassus  adfuit  (Cael.  23), 
(pii  post  Nonas  protinus  ad  Caesarem  Kavennam  profectus 
est  (fam.   I  9,  9). 

4(3)  Verba  (i?  (>) :  Appins  a  Caesare  mmduui  rcdicrat 
Mommsenus  (I.  1.  p.  598)  interrogatioiu^m  esse  interpretatur; 
sed  (juid  causae  habuerit  Cicero  eam  rem  fratem  rogandi 
nescio,  cuni  in  Italia  ipsa  de  Appii  reditu  sciscitari  posset; 
quare  verbis  illis  Marcus  fratrem  se  de  Appii  reditu  nihildum 
audivisse    docuisse    videtur.     Per<;it    o^Iommsenus:    'der    Brief 
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schliesst  daniit,  dass  man  von  Quintus  Getreidesendungen  er- 
warte,  sobald  das  Meer  wicder  ofFen  sei' ;  ego  de  hac  re  nihil 
in  epistula  legi.     Ceterum  de  hac  ep.  confer  adn.  meam   44. 

47)  §  4  huius  epistulae,  (^uae  est  ep.  VII.  apud  Orellium, 
novam  epistulam  esse  Koernerus  (p.  17 — 18)  ex  illo  (§  3  extr.) 
colligit:  ta  mi  fratcr  simul  nt  illc  cenerit  etc.  conlato  cum 
extrema  §  4^  deinde  alteram  hanc  epistulam  III.  Id.  Apr. 
datam  eumque  diem  in  capite  eius  epistulae  (§  4)  scriptum 
esse  a  Tullio  (in  Mediceo  ita:  ad  y  Id.)  cum  Klotzio  sentit. 
Sed  vir  ille  doctus  me  ad  suam  sententiam  adducere  non 
valuit;  nam^iue:  1)  verba  illa  laudata  (§  3  extr.i  ex  ea,  quae 
antecedit  sententia:  ah  co  petivi,  id  tc  nohis  rcjldcret  facile 
explicantur;  2)  nullam  vidi  epistulam  Tullianam,  cuius  tale 
esset  initium:  a.  d.  VI.  Id.  Apr,  hanc  cpistnhun  conscripsi ; 
saepius  vero  eiusmodi  verba  media  epistula  leguntur  cfr.  fam. 
I  2,  4  Qu.  fr.  II  3,  7  Att.  IV  15,  8. 

Epistula  igitur  data  est  a.  d.  VI.  Id.  Apr.,  (^uo  die 
Cicero  Roma  in  Anagninum,  non  in  Tuscuianum,  quod  som- 
niavit  Koernerus  (p.   19),  profectus  est  (§  4). 

48)  In  Arpinati  circa  Idus  Cicero  erat  per  (luinque  dies 
(Qu.  fr.  11  5,  4),  unde  epistulam  datam  esse  adparere  videtur 
ex  illo  (§3):  Arpimdiiwi  frcmitus  etc.  Koernerus  (p.  20—21) 
paulo  post  Idus  epistulam  datam  esse  scripsit :  ipse  enim  a.  d. 
III.  Id.  —  non  a.  d.  VI.  Id.,  uti  ego  —  Ciceronem  in  Ana- 
L^inum,  unde  in  Laterium  et  in  Arpinas  venit,  migravisse  vult 
(p.   18),  quod  contra  vide  adn.  sup. 

49)  Pompeius  Roma  Lucam  profectus  est  a.  d.  III.  Id. 
Apr.  (Qu.  fr.  II  5,  :5),  (luod  iter  CCXXXV  fere  milium  est 
(Itin.  Anton.  p.  i:>(^  et  i:)8— 1:)9);  sed  Pompcnus  in  itineribus 
properasse,  uti  de  Caesare  constat  iSuet.  Caes.  57),  non  vi- 
detur;  quodsi  singulis  diebus  XXX  vel  XL  milia  confecit, 
circiter  a.  d.  XIII.  Kal.  Mai.  Lucam  pervenit. 

50)  Hanc  orationem  habitam  esse  postquam  Cicero  ante 
prid.  Non.  Maias  Romani  rediisset  (Qu.  fr.  II  5,  4),  ante^iuam 
de  agro  Campano  Pompei  mandata  accepisset  (fam.  I  9,  10) 
i.  e.  ante  Idus  Maias  Langius  (III  :5:)0 -)  inde  effecit,  quod, 
(juo    tempore    eam   habuit,  Cicero   ne^iue    a  Pompeio    monitus 
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neque  a  Quinto  fratre  de  Pompei  sensu  edoctus  fuisse  adparet. 
Langio  ipse  adsentior. 

51)  C.  Peterus  in  Philologo  vol.  VIII  (1853)  p.  425 
decem  illos  legatos  eos  esse  existimandos  coniecit,  qui  bellis 
confectis  ex  senatu  provinciae  constituendae  causa  mittebantur 
(Cic.Phil.  XII  28),  quani  sententiam Langius  (p.331)  comprobat 
et  Dionis  (XXXIX  2b)  verba  commendare  videntur.  At  re- 
fragatur  Cicero  (de  prov.  cons.  28) :  qtios  (legatos)  alU  omnim 
non  dabant,  alii  exempla  quacrehant.  Quapropter  haud  scio 
an  legati  illi  eius  generis  fuerint,  quales  Pompeio  ex  eodem 
senatu  ornatus  causa  bis  additi  sunt,  anno  67  lege  Gabinia 
(App.  b.  Mithr.  94),  anno  57  lege  Cornelia  et  Caecilia  (App. 
b.  c.  II  18:  oTTYjfiSTa'.  aTro  t"^^  jBooXf^^),  praesertim  cum  Galliam 
a  Caesare,  quamdiu  ibi  bella  gerebat,  in  provinciae  formam 
redactam  non  esse  constet. 

52)  Confer  §  28.  Comitia  consularia  inde  a  Sullanis  tem- 
poribus  haberi  solebant  mense  Quinctili  (Langius  II  540  ^); 
itaque  ante  id  tempus  ex  lege  Sempronia  de  prov.  consu- 
laribus  actum  est.  Porro  actum  esse  videtur  mense  lunio; 
nam  quo  tempore  actum  est,  fasces  penes  Philippum  consulem 
erant  (§  21),  qui  alterius  consulis  Marcellini  mense  lanuario 
fuerant  (fam.  I  1,  2  cfr.  Lang.  III  331  ^). 

53)  Quo  tempore  haec  et  epistula  ad  Att.  IV  6  datae 
essent,  ut  exquireret,  Koernerus  (p.  19—21)  multa  verba  fecit, 
qui  illam  e  Tusculano  a.  d.  V.  vel  IV.  Id.  Apr.,  hanc  circa 
Idus  datas  esse  statuit;  sed  omnia  fere,  quae  eo  loco  dispu- 
tavit,  valde  sunt  incerta  et  magnam  partem  iis,  quae  ipse  in 
adnotatione  54  explicaturus  sum,  refutantur. 

Neque  exploratiora  mihi  videntur,  quae  0.  E.  Schmidtius, 
vir  ceteroquin  sagacissimus,  qui  in  diario  'Wochenschrift  fuer 
klass.  Philologie'  (1885)  col.  1609  squ.  Koerneri  dissertationem 
percensuit,  de  iisdem  epistulis  conscripsit;  is  enim  epistulam 
ad  Lucceium  a.  d.  III.  Id.  Apr.,  ep.  ad  Att.  IV  6  postridie 
Idus  datas  esse  voluit ;  idem  epistulam  ad  Qu.  fr.  II  5,  2—3 
ut  interpretaretur,  Ciceronem  et  cum  Quinto  et  cum  Crassipede 
et  cum  Pompeio  in  Tusculanum  convenisse  sibi  finxit,  quam- 
quam  de  Tuscuhuio  ut  quidquam  ibi  signiticetur,  tantum  abest, 
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ut  Cicero    se   eo    die   Romae   fuisse   tresque    illos   convenisse 
apertissime  declaret. 

lam  igitur  ipsi  videamus,  quid  de  epistula  ad  Lucceium 
V  12  definiri  possit.  Hanc  epistulam  Cicero  dedit  post  reditum 
€  fuga  (§  4),  absens  ab  urbe  (§  1),  paulo  ante  ep.  ad  Att. 
IV  6  (cfr.  Att.  IV  6,  4),  qui  locus  Gruberum  effugit,  qui, 
num  omnino  epistula  ad  Lucceium  tempus  illud  tangeret, 
dubitavit).  Sed  epistula  ad  Att.  IV  6  data  est  Antio  mense 
lunio,  uti  postea  docebo  (adn.  54);  itaque  epistula  quoque  ad 
Lucceium  eodem  mense  conscripta  esse  videtur  et  data  indidem. 

54)  Koernerus,  qui  (p.  16—17  et  67)  et  hanc  ep.  6  et 
ep.  5  exeunte  Febr.  vel  ineunte  Martio  datas  esse  scripsit, 
sine  dubio  magno  in  errore  versatur.  Etenim  in  ep.  5  Cicero 
se  ad  partes  Caesaris  et  Pompei  tandem  aliquando  transiisse 
et  libellum  in  eorum  favorem  compositum  ad  alterutrum  misisse 
multis  iisque  disertissimis  verbis  amico  aperit  ex.  gr.  §  2  extr. : 
quoniam  qui  nihil  possimt,  ri  me  nolunt  anmre,  demus  operam, 
ut  ab  iis,  qui  possunt,  diligamur;  haec  autem  facta  sunt  post  Nonas 
Apr.  anni  56  ;  Nonis  enim  Apr.  Tullius  in  senatu,  ut  Idibus 
Maiis  de  agro  Campano  frequenti  senatu  referretur,  postulavit 
(Qu.  fr.  II  5,  1),  id  quod  ipse  ita  interpretatur  (fam.  I  9,  8): 
num  potiii  magis  in  arcem  iUius  (Caesaris  et  Pompei)  causae 
invadere  etc?  Ergo  epistulam  5  post  Nonas  Apr.  datam  esse 

certum  est. 

Age  vero,  misso  Koernero  quid  alii  viri  docti  de  tem- 
poribus  epistularum  illarum  enucleaverint,  videamus.  Omnes, 
quos  novi  recentiores  auctores  (Gruberus  p.  6,  Bootius  in 
editione  p.  175,  Wesenbergius)  epistulas  ad  Att.  4b  et  5  circa 
a.  d.  VI.  Id.  Apr.,  epistulam  ad  eundem  6  circa  Idus  ipsas 
conscriptas  esse  volunt ;  nimirum  cum  epistulas  4  b  et  5  Antio 
datas  esse  ex  ipsis  constet,  Cicero  vero  (Qu.  fr.  II  5)  in 
itinerum  suorum  ratione  describenda  Antii  mentionem  nullam 
faciat,  illi,  antequam  itinera  ista  ingrederetur,  Antium  eum 
ivisse  ibique  triduum  morantcm  epistulas  illas  dedisse  sibi 
fingunt  (cfr.  Boot.  l.  1.).  At  haec  sententia  tolerari  nequit; 
namque:  1)  cum  daret  epistulas,  de  quibus  agitur,  Cicero 
diutius  quam  triduum  Antii  morabatur ;  quo  pacto  enim,  cum, 
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ut  isti  opinantur,  modo  Ronia  profectus  esset,  tam  blande 
potuit  Atticum  invitare,  ut  ad  se  veniret,  in  illis  locis  ad- 
haeresceret,  Piliam  adduceret  lAtt.  IV  4  b),  si  ipse  triduum 
tantum  ibi  mansurus  erat?  2)  Accedit  aliud  ar^umentum : 
Att.  4b  Cicero  Atticum  rogat,  ut  librariolos  sibi  mittat,  (jui 
bibliothecam  suam,  quae  erat  Antii  (Att.  IV  8  a),  constricttone 
d  sillyhis  pingant;  cuni  vero  idem  daret  epistuhim  5,  isti 
Attici  librarii  id  opus  Antii  iam  pertecerant  (cfr.  ep.  extr.); 
inepte  igitur  Gruberus  et  Wesenbergius  epistulam  5  uno  die 
post  epistulam  4b  datam  esse  arbitrantur.  ;})  Quo  tempore 
Cicero  dedit  epistulas  o  et  6,  iam  de  iis,  rpiae  Lucae  acta 
erant  et  ciuae  Pompeius  per  VibuIIium  ei  aperuit  (fam.  I  9,  10) 
certior  erat  factus,  id  riuod  ex  argumento  ej)istularum  earun- 
dem  facile  perspicies;  quamobrem  hae  epistulae  tempore  quo- 
dam  post  conventum  Lucae  habitum  conscrij^tae  sunt.  4)  Num- 
quid  Cicero,  quo  tempore  iter  maius  in  villas  parabat,  scribere 
poterat  illud  (Att.  IV  5,  ;j):  viaticam  Cmssiprs  pmcripit?' 
(juod  credat  ludaeus  Apella! 

Quae  cum  ita  sint,  equidem  epistulas  o  et  6  conscriptas 
non    esse   exploratum    habeo,    antcjuam  Cicero    jjridie  Nonas 
Maias  ex  itinere  Romam  rediisset  (Qu.  fr.  II  f),  4).  lam  vero 
ut    accuratius,    quo    tempore    datae    sint,    cognoscamus,    ante 
omnia    nobis    investig-andum   est,     quae    fuerit    ;raXiv(ooia    illa, 
cuius  in  ep.  5  tit   mentio.     Ac  Drumannus  quidem  (III  272) 
palinodiam  istam  Caesaris  laudationeni  fuisse  putat ;  sed  neque 
de  tali  libello  a  Cicerone  composito  aliunde  quid^juam  constat^ 
etsi  studiorum  et  lil^rorum  TuIIianorum  tot  exstant  testimonia^ 
neque  sententiae  Drumanni  favent  haec  Ciceronis  verba  (§  2): 
modtcl  faimus '^)zrj^i-iiu  at  scripsi,  rrimas  nhcriores  etcr,  ita(|ue 
haec    sententia    relinquenda    videtur.     Postea    Mommsenus    in 
adnotatione  quadam  historiae,  quam  scripsit,  romanae  (III  323  ') 
palinodiam  istam  fuisse  orationem   de  j^rovinciis  consularibus, 
(juae  exstat,    au.n-uratus  est,    quippe  quae  optima  fuerit  retra- 
ctatio  eorum,   (juae  nuper  Cicero  in  orationibus  et  jiro  Sestio 
et  ni  Vatinium  et  de  haruspicum  responso  cum  de  rei  j^ublicae 
statu  tum  de  Caesare  seripsisset.     Atque  haec  viri  doetissimi 
sententia  acutissima   eo    valde    connnendatur,    quod    j^alinodia 
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illa  scripta  est,  postquam  Quintus  Cicero  cx  Sardinia  Romam 
rediit  (fam.  I  9,10),  id  (juod  factum  est  ali^iuanto  post  Idus. 
Maias  (Qu.  fr.  II  6),  atque  hoc  eodem  tempore  etiam  oratio 
de  })rov.  cons.  a  Cicerone  habita  est  (vide  adn.  irJ),  Itaque 
ad  Mommseni  sententiam,  (juae  Nisseno  quo^jue  admodum 
probata  est,  et  ipse  accedo. 

Hisce    praemissis    facile    est    ad    cognoscendum,    (juibus 
temporibus  epistulae    ad  Att.  4b,  5,  6,  8  a    datae    sint.     Epi- 
stula  enim  o  data  est  paulo  post  (juam  Cicero   orationem    de 
prov.  cons.,  (juam  mense  lunio  habuit,  scripsit;  ei^istulam  vero 
4  b  compluribus  diebus  ante  ep.  o  scriptam  esse  ex  iis  patet, 
(|uae  in  altera  atque  altera  de  librariis  ab  Attico  mittendis  ac 
missis  disputantur;   porro  epistulam  6  paulo  post  ep.  o  dedit 
Cicero,    (juoniam  in  iis,   (juae    in    ep.   6  de  nova  sua   coniun- 
ctione  cum  Caesare  et  Pompeio  facta  disserit,    epistula  o  pro 
fundamento  utitur;  ))ostremo  ep.  8a  data  est,  id  (juod  ea,  quae 
de  iisdem  librariis  in  ea  leguntur,  docent.    Onmes  autem,  de 
(juibus  hoc  loco  egi  epistulis,  Antio  datae  sunt  (cfr.  ej).  8  a). 
oo)  Quo  teinpore  Cicero  de  provinciis  consularibus  dixit,. 
Pomi»eius  Romae  nondum  adfuisse   videtur,    (juia    in    ea    ora- 
tione  praesens  esse   non    commemoratur ;    cum    autem  Cicero 
mense  lunio    vel  Quinctili    ad  Lentulum  ep.  1   7  dedit,  Pom- 
peius  iam  per  ali^iuod  tempus  Romae  fuerat  cfr.  §  3:   Fompehis, 
qai  mccam   —   de  te  commanicare   soki;    quare  ante    mensem 
Quinct.  Romam  rediisse  videtur,    j^raesertim  cum  ipse  consul 
designari  desideraret. 

56)  De  hac  ei^istula  recte  disputat  Koernerus  (p.  23 — 24), 
etsi,  dum  circa  Idus  Quinct.  eam  datam  esse  deiinit,  nimis 
mihi  temjnis  epistulae  contraxisse  videtur. 

07)  Pro  Balbo  dixit  Cicero,  i^ostquam  anno  o6  in  senatu 
de  provinciis  consul.  actum  est  (§  61)  et  Ponq^eius,  qui  et 
ipse  reo  adfuit  (§  2),  ad  urbem  rediit,  sed  ante  alterum 
Pompei  consulatum,  (juipi^e  cuius  in  tot  huius  viri  laudibus 
(^  9—17)  nulla  in  oratione  tieret  mentio,  et  ante  hiemem 
(§  ()4:  scd  qaoniam   C.   Caesar  ahest  h)n</issimf'). 

08)  Koernerus,  qui  (p.  26)  lianc  e]>.  clrca  Id.  Nov. 
datam  esse  scrij^sit,    minus  recte  iudicasse  niilii  videtur.     Ex 
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iis  enira,  quae  in  epistiila  de  Domitio  disputantur  (cfr.  maxime 
illud  (§  2):  practer  opinionem)  eam  paucos  post  dies,  quam 
Pompeium  et  Crassum  consules  creari  velle  palam  factum 
esset,  datam  esse  plane  constat ;  lianc  vero  rem  accidisse  ante 
Nov.  diserte  Dio  (XXXIX  :J0)  tradit.  Accedit,  quod  epistula 
conscrij)ta  est  paulo  ante  finem  ludorum  publicorum,  qui  ludi 
Romani  fuisse  videntur  (§  1 :  ludis  qmdem  qmniam  dies  est 
addiius).  Haec  sunt,  cur  epistulam  medio  fere  Sept.  datam 
-esse  mihi  persuaserim. 

59)  Lex  Clodia  de  Cypro  insula  publicanda  anno  58 
lata  est  brevi  post  legem  de  exsilio  Ciceronis  (de  dom.  65); 
deinde  Cato  exiit  Roma  Cicerone  (Sest.  60)  et  Caesare  (de 
dom.  22)  tardius.  Idem  quo  tempore  anni  b^  redierit,  non 
satis  constat;  nondum  quidem  redierat,  cum  Caesari  decem 
legati  a  senatu  decreti  sunt  (Plut.  Caes.  21);  porro  Romae 
iam  aderat  tum,  cum  Pompeius  et  Crassus  consulatum  petebant 
(Plut.  Cat.  min.  41);  denique  quo  tempore  rediit,  frigora 
iam  erant  per  noctem  (I.  I.  38). 

60)  Vide  Koernerum  p.  25. 

61)  Pompeius  et  Crassus  consules  creati  sunt  anno  56 
circumacto  (Dio  XXXIX  31),  anno  bb  ante  a.  d.  III  Id.  Febr. 
(Qu.  fr.  II  7). 

62)  Recte  de  hac  ep.  iudicavit  Koernerus  (p.  2^),  maximi 
vero  ponderis  sunt,  quae  Drumannus  adnotavit  (III  279,39). 
In  eadem  ep.  (§  3)  ante  illud:  quam  ego  dixeram  Baiterus 
praepositionem  'in^,  Wesenbergius  cum  Schuetzio:  'contra* 
suppleverunt,  quae  mutatio  neque  necessaria  —  iieri  enim 
potest,  ut  Cicero,  quam  sententiam  Afranius  dixit,  eandem 
antea  Quinto  praesente  dixerit,  —  neque  rerum  eventui  ac- 
commodata  est  (cfr.  fam.  I  9,  19).  Denique  Langius  (p.  337), 
quae  in  §  3  illa  traduntur,  perperam  interpretatur,  cum  eam 
Afranii  sententiam  fuisse  dicat,  ut  praetores,  cum  prinmm 
creati  essent,  protinus  magistratum  inirent;  hanc  enini  opinio- 
nem  falsam  esse  ex  illis  Ciceronis  verbis  (I.  I.):  qui  Afranlo 
-cnm  essent  adsensi,  addidernnt,  ut  2>^'(i(^tores  ita  erearcntur, 
iit  dies  LX  i)rivati  essent,  satis  patet. 

63)  Ep.    datam    esse,    postquam    Pompeius    consul    est 
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creatus,    ex  §  1    veri   simillimura   est;    id   quidem  Koernerus 

<p.  27),  qui  ipse  epistulara  anni  praecedentis  raensi  Decenibri 

-adtribuit,  negat,  quas  vero  adfert  rationes  rainus  valent;  nam 

'potiri'  (§  5)    verbura   saepissirae    ideni   significat  ac  'tenere 

et  terapora  futura,   quae  in  §  5  leguntur,    facile   inde  intelle- 

guntur,  quod  Lentuli  literae  de  rebus  ab  eo  bene  gestis  tunc 

<^xspectabantur  (§  6).     Accedit,  quod,  si  ep.  exeunte  anno  56, 

quo  tenipore  et  in  senatu  raaxiraae  contentiones  (Dio  XXXIX 

28.  30.  31)  et  oraniura  raentes  ad  consules   designandos  con- 

Tersae  erant,   data  esset,    quin  has    res  ullo   verbo  adtingeret 

Oicero  in  epistula,   vix  fieri  potuit.     Data  igitur  est  ep.  post 

mensera    lanuariura,    sed    ante    quara    Cicero    raense   Apnli 

{Att.  IV.  10)  in  villas  ad  studia  literarura   se   contulit  (§  3). 

64)  A.  d.  IX.  Kal.  Maias  Cicero  in  Curaano  ita  scripsit: 
Futeolis  magnus  est  rnmor  Ptolemaenm  esse  in  regno  (Att. 
IV  10);  porro  secundura  Pliniura  (n.  h.  XIX  1  [4])  secundo 
■cursu  navis  Alexandrea  Puteolos  nono  die  pervenit.  Proinde 
Gabinius  e  Cilicia  in  Aegyptura  traiecisse  videtur,  postquam 
Porapeiuni  consulera  creatura  esse  rescivit. 

65)  De  die  dubitari  non  licet,  etsi  Koernerus,  (p.  29  et 
adn.  3),  quocuni  facit  0.  E.  Schraidtius  (l.  1.  col.  1613), 
Parilibus  eam  datara  esse  nescio  quo  pacto  certura  habet. 

66)  Dies,  quos  in  epistulis  9  et  11  codices  exhibent, 
a  recentioribus  paene  oranibus  in  dubitationeni  vocati  sunt. 
Priraura  Manutio,  Bootio,  Wesenbergio  displicuit  illud :  dnos 
a.  d.  V.  Kal.  (ep.  11,  1),  quod  extreraae  epistuiae  9  repugnare 
putabant;  itaque  pro  a.  d.  V.  KaJ.  scripserunt  isti  vel:  a.  d. 
11.  Kal  vel:  a.  d.  IIL  Kal.  Postea,  quoniara  nunierus 
qnintum  integer  literis  in  codice  Mediceo  exaratus  est  (I.  I.), 
Koernerus  (p.  29—31)  dies  in  extreraa  ep.  9  scriptas  eraen- 
<lare  raaluit,   cui  adstipulatus   est  0.  E.  Schniidtius  (I.  1.  col. 

1519_13).  Sed  onines  istos  fefellit  eadem  opinio  vulgaris, 
^ua  epistulam  9  ante  ep.  11  conscriptam  esse  a  Cicerone 
<?ompertura  habebant.  Nihil  sane  irapedit,  quoniara  epistulam 
9  post  epistulas  10  et  11  ponamus;*)  nara  quae  de  Porapeio 
€icero  in  ep.  9  refert,  non  erant  eius  generis,  ut  quani  citissirae 

*)  Hoc  me  docuit  Nissenus. 
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Attico  amico  enaiTtinda  cssent:  insuper  eandeni  scribendi 
consuetudinem,  (|ua  Cicero  res  magni  momenti  sibi  proditas 
saepe  non  continuo  sed  tempore  aliquo  interiecto  Attico  ape- 
riebat,  cognosces  ex  iis.  (juae  in  ep.  ad  Att.  X  7,  8  de 
Curione  exposuit  cfr.  X  4,  8.  Ita^iue  epistulam  l/  dedit 
Cicero  a.  d.  V.  Kal.  ]Maias  e  Cumano,  post^iuam  uno  tempore 
duas  Attici  epistulas  accepil;  deinde  eodem  die  de  Cumano 
se  movit;  denique  a.  d.  IV.  Kal.  epistulam  9  scripsit  hene 
mam  iens  in  Pompeianum. 

61)  Quae  in  ep.  de  statu  et  solitudine  Ciceronis  exponun- 
tur,  si  cum  epistulae  ad  Att.  IV  1 1  (2)  verbis :  efjo  praefer  Dio- 
nysmm    eduxi    neminem    comjiaraveris,    vix    dubitabis,    (juin 
utraque  ep.  eodem  fere  tempore    data   sit.     Praeterea   in   ej). 
ad  Att.  IV  9,  2  Quintum  Nonis  .Alaiis  ad  Atticum  venire    se 
velle  fratri  renuntiasse  legimus :  unde  nescio  an  colligi  liceat, 
post  Nonas  epistulam  ad  Quintum  fr.  II  8   conscriptam  esse^ 
in    (jua    Quintus    ut    ad    fratrem    advolet    atque    ad])roperet, 
invitatur.     Data  autem  est    ej).    v.    villa    prope  Neapolim    sita 
ctr.   S  '•>:    a/Hfd  Aniriffm.  ridrhimns,  nt  paratnm  sU   cum    iis, 
quae  in  §  1   de  octophoro  Aniciano  dicunturj  i.  e.  e  Puteolano 
vel  Pompeiano  (Drum.  VI  :>92  squ.; 

(5S)  Priorem  legem  ante  mensem  Maium  latam  non  fuisse 
adparet  ex  illo  (Att.  IV  9,   1):    Syriam  spernens,  Hispaniam 
iaelans    (Pompeius)    etc.    fcfr.   Att.    IV    11,    1),    quae    verba. 
Drumannus  (III  281)  minus  recte   de    lege   illo   tempore    iani 
perfecta  inteq^retatur.     Ne^pie  vero  ipse  cum  Hoffmanno  (xle 
origine    belli   civilis    etc'  [18r)7]    p.   19  adn.   11)    neque    cum 
Zumptio  Cstudia  romana    [1859]  p.  84)  facio,   qui   leges  illas 
mense  demum  Nov.  (Zunq.t. :  Idib.  Nov.)  latas  esse  iinxerunt; 
nam  consules,  (|uii)])e  qui  nihil  antiquius  haberent  in  consulatu, 
({uam  ut  leges   illas    ])erf:errent,    legislationem    usque    ad    ex- 
trenium    annum    distulisse    mihi    i^ersuadere    ne^jueo;    accedit, 
quod    iam    ante  Id.    Nov.    Crassus    in    Syriam    i>rov.    abiiss(^ 
videtur  (Att.  IV  13)  at(jue  sine  dubio  nmlto  ante    eum    diem 
exj.editionem  -in  Parthos  iam   j^arabat.     Legem  vero  utram^jue 
eodem  die  latam    esse  Dio    narrat  (XXXIX  .36.,    cui  contra- 
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ciicere,  id  (^uod  L.  Langius  (p.  338)  fecit,  cum  alia  testimonia 
-desiderentur,  non  audeo. 

69)  Hanc  epistulam  ])ost  mensem  A])rilem  datani  esse 
ex  com])aratione  eius  cum  ep.  ad  Att.  IV  9  —  11  facta  constat; 
porro  mense  Nov.  data  non  est  cfr.  ep.  13.  Sed  cum  accu- 
ratius,  quo  mense  data  sit,  definiri  nequeat,  sententia  Koerneri 
(p.  32),  (jui  cum  aliis  exeunti  Maio  eani  adscribit,  fundamento 

caret. 

70)  Caesar  (b.  g.  IV  29)  lunam  i^lenam  commemorat, 
quae  decimo  vel  (luinto  decimo  die  ante  ])ropinquam  diem 
aequinoctii  accider\t  (1.  I.  :i6);  vix  igitur  dubitari  licet,  (luin 
haec  luna  plena  fuerit  ea,  (juam  nocte  ante  ])rid.  Kal.  8e])t. 
.(:]0. — 31.  Sext.)  anni  luliani  accidisse  siderum  periti  testantur 

(cfr.  Na])oIeonem,  liistoire  de  Jules  Cesar'  II  180;    Caesaris 
b.  gall.  ed.  Kraner  ]).  185).     Eadem  autem  nox  Mi  post  diem 
•iptartnm,  (ptam   rndnm  rst  in   Britanniam  (1.  1.  c  '2>^)\    undc 
Caesarem  die  XXVII.  Sextilis  nostri  temporis   in  Britanniam 
advenisse  certum  est  (1.  I.  22;    Bergkius    in  Pleckeis.    annal. 
su])pl.  vol.  XIII  ]).  612—61:5,  ut  die  25.  eius  mensis  advenerit, 
•   fieri  posse  probare  conatus  est,  non  ])robavit).    Porro  Caesar, 
antequam  in  Britanniam  traiecit,  aliquod  tempus  in  IMorinorum 
finibus  consum])sit  in  navibus  comparandis    et    obsidibus    ])0- 
stulandis  accipiendis^iue,  qui  mea  sententia  (juindecim  fere  dies 
fuerunt   (Caes.   b.    g.    IV    22)\    ad    Morinos    autem    venerat 
Rhenum    fiumen    ex    finibus    Ubiorum    cuni    exercitu    trans- 
gressus,    i)ostquam    ])ontem  in    Rheno    factum    rescidit    (l.    I. 
19  et  20),  quod  iter,    cum  esset  CXCIII    milium    romanorum 
(Itin.  Anton.    ]).    179  et  180),    decem  fere    diebus   confecisse 
videtur;    Rhenum    igitur    flumen    reliquit    fere    ante   quintum 
et  vicesimum  dieni,    (]uam  in  Britanniam  venit  (Na])oIeo  I.  1. 
]).   181   cumputavit  43  fere  dies)  i.  e.  circa  diem   11.  Sextilis 
luliani    exigna  partr    aestatis   reliqna  (Ca.es.  1.    1.  20).     Idem 
trans  Rhenum  dies   omnino  XVIII    consumpsit    (1.  1.  19),    ita 
ut  die  fere  XV.  mensis  Quinctilis  flumen  primo    transgressus 
esse  videatur.     Sed    decem    diebus   ])ons    in  Rheno    confectus 
est  (I.  I.   18),    et  aIi(iuot  ante  diebus  Caesar  Usipetes  Tencte- 
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rosqne  {)roelio  vicerat  fuderatque  (1.  I.  15  et  16):  quare  circa 
diera  XXV.  mensis  luiiii  luliani  id  iiroeliuni  factum  est. 

Hisce  expositis  restat,  ut  dies,  quos  anni  luliani  statuimus,. 
ad  veteris  anni  calculos  revocemus ;    quo  in  negotio   maximo 
usui  sunt,  quae  in  adnot.   1   declaravi;  inde  enim  Kal.  lanua- 
rias    anni   veteris  700  post    u.  c.  seu  54  a.  Chr.  in  prid.  Id. 
Dec.    anni    luliani    53    incidisse    constat.     Quo  posito    res    a 
Caesare  anno  55  gestae,   quas  antea  congessi^    in  hosce  anni 
veteris   dies    referendi  sunt:    circiter   a.    d.  VII.    Id.  Quinct. 
(25.  lun.  lul.)  cum  Usipetibus  et  Tencteris  Caesar  pugnavit; 
ca.  a.    d.    IV.   Kal.    8ext.    (15.  Quinct.  lul)    pons    in   Rheno 
confectus  est;  ca.  a.  d.  XV.  Kal.  8ej)t.  (2.  Sext.  lul.)  Caesar 
ex    Germania   ulteriore    in    Galliam    rediit ;    })ridie   Id.  Sept. 
(27.  Sext.  lul.)  Caesar  in  Britanniam  traiecit ;  inde  post  dieni 
quartum  hma  plena  fuit;    deinde  Britanniae  principes   coniu- 
rationem  faciunt  (Caes.  1.  1.  30),  pugnatur  (32  et  33),  sccutae- 
sunt  conthmos  complurcs  dics  tempestatcs  (34),    veniunt   legati 
de  pace  (36),  propinqua  die  acquhioctii  —   ipse  idoneam  tcni' 
pestatem  nanctus  ptaiilo  post  mediam  noctem  naves  solvit  (1.  1.),. 
quae  omnia  inter  decem  vel  quindecim  dies    mihi  facta    esse 
videntur  (Napol.  1.  1.  tredecim  dies  efFecit);    ergo  in  Galliam 
rediit  Caesar  exeunte  fere  Sept.  (10.— 15.  Sept.  lul.).    Denique 
his  rehus   (jestis  ex  literis    Caesaris  dierum  XX  supplicatio  a 
senatu  dccreta  est  (38),    quod   exeunte  Oct.   vel   vertente   m. 
Novembri  factum  esse  ex  iis,  quae  dixi,  conicio. 

•  71)  Quo  tempore  Pompei  theatrum  dedicatum  fuerit,  non. 
satis  constat.  Sumniis  caloribus  ludos,  quibus  theatrum  dedi- 
caretur,  fuisse  Drumannus  (IV  523)  ex  Valerii  Maximi  loco 
quodam  (II  4,  6)  conclusit;  quae  sententia  minime  tam  vilis 
est,  quam  vult  Koernerus  (p.  34).  Sed  idem  Drumannus  (1.  l.) 
secundum  Plutarchum  (Pomp.  52,  5)  post  Crassi  consulis 
Roma  discessum  et  secundum  Dionem  (1.  1.  38  et  39)  post 
Hortensii  legem  sumptuariam  disturbatam  ludos  illos  facto& 
esse  immerito  contendit.  lam  vero  paucos  post  dies,  quam 
Cicero  in  Pisonem  dixit,  ludos  factos  esse  ex  Pisoniana  ipsa 
(§  65)  et  ex  Asconio  (p.  1)  patet.  Porro  ex  eiusdem  orationis 
§81   et  82   constat,    quo   tempore  Cicero    in   Pisonem    dixit^ 
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Rheni  (luidcni  traiectum  a  Cacsare  factum  Romae  notum 
fuisse,  eutidem  vero  Caesarem  in  Britanniam  transmisisse 
Ciceroni  nondum  innotuisse ;  at^jui  exeunte  Quinctili  Caesar 
pontem  in  Rheno  confecit,  medio  fere  Sept.  in  Britanniam 
traiecit ;  ergo  post  medium  mensem  Sextilem  et  ante  mensem 
Oct.  Cicero  orationem  in  Pisonem  habuit  et  Pompeius  thea- 
trum  dedicavit.  Koernerus  minus  recte  dedicationem  mense 
Oct.  factam  esse  vult  (p.  33-34),  qui  error  inde  natus  est, 
(juod  Dioni  (1.  1.  39)  et  Plutarcho  (Pomp.  52)  in  hac  re  nimium 
tribuit,  Ciceronis  illud  (in  Pis.  97):  nuUa  ex  trinis  aestivis 
(jratulatio  angustiore  sensu  intellexit,  Pisonem  non  prius  Samo- 
thraciam  et  Thasum  se  contulisse  putat,  quam  successori  pro- 
vinciam  tradidisset  (in  Pis.  89). 

72)  Comitia  habita  sunt,  postquam  Piso  ex  Macedonia 
prov.  rediit  (in  Pis.  55  :  nc  dc  officiosissima  quidem  natione 
candidatorum)  et  antequam  Crassus  ex  urbe  in  provinciam 
suam  abiit,  ([ui  ipse  comitia  aedilicia  fecit  (Planc.  49).  Erra- 
verunt  igitur  et  Drumannus,  (\m  ])ost  a.  d.  XIII.  Kal.  Dec. 
comitia  fuisse  ex  Att.  IV  13,  1  repetere  voluit  (IV  526),  et 
Manutius,  ([ui  in  annum  proximum  ea  detrusit. 

73)  Quod  in  ep.  legitur  (§1):  nos  in  Tusculanum  venissc 
a,  d.  XVIL  Kal.  Bec.  video  te  scire,  Cicero  eo  ipso  die 
scribere  non  potuit,  sed  die,  ((ui  secutus  est,  vel  postea  scripsit ;. 
dcinde  idem  ep.  extr.  Atticum  rogat,  uti  de  rei  publicae 
statu  ad  se  scribat,    ne   istuc    hospes   adveniat;    porro    a.    d. 

XIV.  ita  cum  Manutio  et  Baitero  numerus  Medicei  XVIII 

emendandus  videtur;  Wesenbergius,  quem  secutus  est  Koernerus 
(p.  35),  coniecit:  a.  d.  XIII.,  quod  non  adeo  probatum  habeo 

Kal.  Romae  adesse  voluit.     Quare   epistula    data   est    vel 

a.    d.  XVI.   yel  a.    d.  XV.    Kal.    Dec;    data   videtur    a.   d. 

XVI.  Kal. 

74)  Huius  epistulae  in  tempore  detiniendo  sine  dubio 
lapsus  est  Koernerus  (p.  51—52),  qui  error  ei  non  obtigisset,. 
si  Plutarchi,  quae  ipse  laudavit  verba,  perpendisset  haec: 
(Kpa^ao?)  avr/tbpr^asv  aoto?  sv  Xopic^  ^taysijxdacov  y.al  Zd^o^ 
ai)TO^i  xov  oiov  T^xovta  :rapd  Kai^^apo?  i%  FaXaTiac;  aoTov  zt  X£- 
TcoaiiYjasvov  dptaT^iotc  s(iu.  (Crass.  17,  4);  inde  enim  P.  Crassum 
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M.  F.  aestate  anni  54  apud  Caesarem  in  Gallia  et,  ut  videtur^ 
in  Britannia  quoque  fuisse  satis  eonstat;  sed  (juo  tempore 
Cicero  epistulam  illam  dedit,  idem  Crassus  Romae  aderat  (§  4). 
Accedit,  quod  M.  Crassus,  Pul)iii  frater,  eo  anno  Caesaris 
quaestor  in  Gallia  erat  (Caes.  b.  g.  V  24),  quem  et  ipsuni  in 
urbe  adesse  Cicero  in  eadem  ep.  signiticare  videtur  (§  2  et  4). 
Unde  efficitur  epistulam  aestate  54,  quod  voluit  Koernerus, 
datam  non  esse.  Quid  igitur  V  Epistulam  illam  primam  fuisse, 
quam  Cicero  ad  Crassum  in  Syriam  prov.  Roma  profectum 
daret,  ex  ipsa  certum  est ;  deinde  anno  54,  non  55,  eam 
datam  esse  docet  (§  1)  illud:  cmn  cousfiJihm;  porro  neque 
autumno  data  est  (cfr.  fam.  I  9,  20:  quoil  tc  scrihi^  andissr 
etc.)  neque  aestate,  uti  demonstravi;  et  de  ornamentis  Crassi 
(§  1  et  3)  initio  anni  illius  in  senatu  actum  esse,  non  proce- 
dente  anno,  probabile  est;  haec  sunt,  cur  ep.  primis  anni 
mensibus  datam  esse  certus  sim  et  editoribus  adsentiar,  qui 
lanuario  eam  adsignaverunt. 

75)  Scripta  est  ep.  ante  prid.  Idus,  id  (puxi  adj)aret  ex 
illo  (§  2):  pridie  Ich  ncqnc  tihi  ncqnc  FomiJonio  dccro,  quocum 
conferas  ep.  10,  2  :  ridet  enim  Fctn-uarium  etc.  Quod  coniecit 
Wesenbero^ius,  quem  secutus  est  Koernerus  (j).  37),  a.  d.  III. 
Id.  eani  datam  esse,  probabile  (piidem,  verum  non  com[)er- 
tum  est. 

76)  Cfr.  §  1:  nam  prich  I<his  etc.  cum  ep.  13,  2:  co- 
(fnosce  nunc  Idus. 

77)  Hanc  ep.  mense  Martio  datani  esse  editores  cum 
Grubero  iudicaverunt;  at  Koernerus  (p.  37—38)  suo  iure  de 
m.  Aprili  co<^itavisse  videtur  eam  ob  rem,  quod  mense  demum 
Maio  Caesar  ej^istulae  rescrij^sit  (Qu.  fr.  II   13,  3). 

78)  Haec  ep.  non  exeunte,  (piod  voluit  Koernerus  (p.  40), 
sed  ineunte  m.  Maio  data  videtur;  nulla  cnim  ei  inest  Quinti 
fratris  nientio  (cfr.  sententiam  ej^istulae  primam  cum  ep.  se- 
quenti  7),  (|uem  ineunte  Maio  ad  Caesarem  i^rofectum  esse  veri 
simile  est  (cfr.  Qu.  fr.  11  12,  1).  Praeterea  errant  editores 
(Schuetz.,  Bait.,  Wes.),  Ronui  duni  eam  datani  esse  scribunt 
mense  Maio ;  isto  enim  mense  fere  toto  Cicero  in  Cumano  et 
Ponq^eiano  studiis  vacabat  (Att.  IV  14,    1   Qu.  fr.  II   12,   1). 
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79)  Priores  duo  eius  operis  libri  confecti  erant  exeunte 
mense  Oct.  (Qu.  fr.  III  5,  1  cfr.  4,  6) ;  postea  Cicero  totam 
eius  indolem  nuitarc  vokiit,  quam  tamen,  uti  fragmenta,  quae 
supersunt,  cum  iis,  quae  ipse  Tullius  ad  Qu.  fr.  III  5,  1  de 
priore  indole  narrat,  conlata  docent,  retinuit  (cfr.  Qu.  fr.  III 
5,  2).  Totum  opus  absolutum  fuit  anno  51,  antequam  Cicero 
in  Ciliciam  profectus  est  (Att.  V  12,  2  et  VI  1,  8). 

80)  Att.  IV  14,  1  tradita  sunt  in  Mediceo  haec  verba: 
■tjc  Homa  a,  d.  VI.  Id.  3Iaias  putare  profcctum  cssc,  quae  ita 
intellegi  nequeunt.  Itaque  Wesenbergius  proposuit :  —  putarc 
profccturitm  cssc,  quod  propter  illud  quod  sequitur:  rclim 
domum  ad  te  scrihas  admitti  non  potest;  Schmidtius  in  libello: 
Zur  Kritik  und  Erklaerung  der  Briefe  Cicero's  an  xVtticus 
(Norimb.  1879)  illud:  putarc  mutavit  in  'mature',  beUe  id 
quidem,  sed  minus  probabile  propter  vocem:  tardius,  quae 
verba:  p)rofcctum  cssc  in  libris  excipit ;  Koernerus  (p.  39  adn.  1) 
cogitavit  de  'putare  se';  nihil  magis  placet  quam  'putari  })rofec- 
tum  esse',  quod  rece})it  Baiterus;  Vestorius  igitur  Puteolanus 
tunc  Ronia  afuisse  videtur. 

81)  j\Iulta,  quae  dehac  ep.  disputavit  Koernerus  (p.  39 — 40), 
satis  lubrica  sunt.  Xeque  enim  Ciceronem  iam  a.  d.  VI.  Kal. 
lun.  e  Cumano  vel  Pompeiano  Romam  profectum  esse  credi- 
derim,  cum  ipse  se  usque  ad  Kal.  lun.  in  loeis  istis 
futurum  esse  testatus  sit  (Qu.  fr.  II  12,  1)  et  a.  d.  IV.  Non. 
lun.  Romani  venerit  (ep.  13,  -1)  —  (piot  milia  quovis  die  con- 
fecerit,  plane  ignoramus  — ;  neque  quot  diebus  ante  discessum 
suuni  epistulam  conscripserit,  usquam  })roditur;  neque  rpio  die 
Quintus  Cicero  Arimini  fiierit,  satis  constat ;  iani  vero  ne  illud 
<[uidem  ex  §  3  necessario  colligitur,  Ciceronem,  cum  epistulam 
daret,  in  Cumano,  antequam  Romani  rediret,  neminem  fore 
putasse,  cui  literas  deferendas  daret.  Ex  illo  vero  (§  1): 
ct  cram  in  iisdcm  locis  iiscpie  ad  Kal.  lun.  futurus  post  medium 
niensem  Maium,  aliquot  diebus  ante  Kal.  lun.  epistulam  datam 
esse  probabile  fit.  Denique  decem  fere  diebus  antequam  ep. 
data  est,  Quintus  Roma  ad  Caesarem  exiisse  videtur  (cfr. 
init.  ep.)  —  Ariminum  Roma  iter  est  216  niilium  (Itin.  Anton. 
p.  h% — 59). 
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S2)  Vide  Koernerum  (p.  42). 

83)  Illud  'me',  quod  Baiterus  et  WesenLergius  ante 
delectarnnt  suppleverunt  (§  1  extr.)^  non  desideratur  cfr. 
Att.  IV  16,  1,  ubi  uterque  ante  delcctavit  idem  'me^  cum 
codice  omisit;  I.  1.  18,  2,  ubi  Baiterus  'me'  omisit,  Wesen- 
bergius  contra  codicis  iidem  addidit;  Qu.  fr.  III  1.  o,  quo 
loco  idem    verbuni  delectandi  obiecto,  quod  dicitur,  caret. 

84)  Ep.  conscripta  est,    priusquam  Cato  absolutus,  Pro- 
cilius  condemnatus  est  (§  5);  hae  vero  res  evenerunt  a.  d.  IV. 
Non.  Quinct.  (cfr.  Att.  IV  15,  4,  ubi  codicis  lectionem :  a.  d. 
IIL  Non.  ita  emendandam  esse :  a.  d.  I V.  Xon.  ex  Asconio 
[p.   16  et  17  K.— S.]  Koernerus    [p.  44  et  45]  primus   vidit). 
Sed,    uti   monet    idem    Koernerus,    cum   tempore    illo    aperte 
pugnat,  quod  eius,  de  qua  agitur  ep.,  in  §  6  de  Scauro  nar- 
ratur;    ibi   enim    ita   est:    Scaurum    Triarius   reum   facit,    id 
quod  factum  esse  post  diem  illum  (a.  d.  IV.  Non.)  disertissime 
Asconius  (1.  1.)  docet  ita :  Scaurus  a  P.  V.  Triario  postidatus: 
est  — ,  ut    in    actis   scriptum  est,   prid.   Nonas    Quinct.,   post 
diem   tertium   quam  Cato   erat   ahsolutus.     Quae    discrepantia 
quomodo  tollenda  sit,   iam  quaeritur.     Ac  Koernerus   quidem 
Asconium,   licet    acta    se   inspexisse   aperte  fateatur,   spernit,. 
cum  per  errorem  eum  j^ridie  Nonas  scripsisse  iingat  pro  'pridie 
Kalendas'.     At  haec   res  admodum  est  odiosa;    Asconii  enim 
fides  cum  passim  probata   tum    hoc    loco,    ubi    bis    diem    cir- 
cumscribit  et  actis  se  usum  esse  adponit,  plane  iirmissima  est. 
Quare  mea  sententia  est  illam  §  6,  quae  in  codice  non  huius,, 
de  qua  agitur  ep.  16,  sed  epistulae  17  pars  est,  perperam  a 
Mommseno  et   qui   eum  secuti   sunt    editoribus,    epistulae    16 
insertam  esse.     Videtur  igitur   haec  §  6  pars   esse    epistulae,. 
quae  interiit,  quam  Cicero  inter  ep.  16  et  ep.  15  conscripsit, 
idque   inde   iit   probabilius,    quod  ultimae  libri  IV.   ad  Att. 
epistulae  in   codice  Mediceo  valde   perturbatae   atque   etiam, 
uti   initio    epistulae    18   conspicitur,    mutilatae    ad   nos   usque 
venerunt. 

85)  Haec  ep.  quin  eodem  fere  die  atque  ep.  ad  Att.  IV 
15  conscripta  sit,  non  dubitabis,  si,  quae  in  illius  §  4  et  in 
hums  §  7  Cicero   narravit  inter   se   simillima,    comparaveris. 


1 


Koernerus    quidem   (p.    46)   cum   Bootio   (ad  Att.   IV   lo,  7) 
epistulam  illara   ad  Qu.  fr.   paulo   ante  hanc   ad  Att.  datam 
esse  sibi  persuasit ;  at  quae  eius  sententiae  profert  argumenta, 
sane    levissima    sunt.      Etenim:     1)  Ciceronem    accuratiorem 
rerum  notitiam  in  ep.  iUa   ad  Att.    habere   dicit;    sed  m   ea 
ad  Att.  epistula  Ciceroni  hoc  propositum  est,  ut  res  romanas 
accurate  amico  exponat,  in  ep.  autem  ad  Qu.  fr.  sententiam 
suam  de  longiore   fratris   apud  Caesarem   commoratione    po- 
tissimum  prodit  et  obiter  tantum    in   extrema   ep.   pauca    de 
rebus  publicis  addit,   unde  factum  est,   ut  in  hac  ep.   multa 
praeteriret,  quac  in  iUa  expressit;  2)  neque  concedo  Ciceronem, 
quo  tempore  epistulam  ad  Qu.  fr.   daret,    eas  Qumt.  hteras 
nondum  accepisse,  quas  in   ep.   ad  Att.  (§  10)  commemora  ; 
nam  ratio  loquendi,    qua  in   ep.    ad  Att.   utitur,    cum  dicat: 
ex  Quinti  fratris  lUeris  snspicor,  satis  declarat  eum  de  brevi 
iUa  Quinti  epistuk  '«p^VtJ^^taa.?'  scripta  dicere,   ad   quam   in 
ep.  ad  Qu.  fr.  (cfr.  §  2)  respondet. 

In  S  2  Wesenbergius  neque  recte  interpunxit  nec  suo 
iure  pro  mca  conscientia  ('meines  Wissens')  scripsit  :mea  con- 
fldcntia;  locus  ita  legendus  est :  ncc  Moramus  {coA.:  laboranf, 
Or  et  Wes  •  'laborandum'),  quod  mea  cousctentia  copmrum 
nostrarum,  quod  Caesaris,  quod  Pompei  gratimn  tenemus ;  haec 

me,  ut  confidam,  faciunt. 

In  8  4  verba:  coitiom  Mcmmi  est  quo  cum  Domitio 
despcrata  sunt;  in  iis,  quae  secuntur:  hancScaurus  unum 
,iZere  verbum,  quod  dicitur  linitum,  desideratur,  itaqu^ 
Wesenbergius  de  'vincere  potest'  cogitavit;  sed  sme  dubio 
e  voce  'unum'  eliciendum  est  verbum  'vult',  quod  hbranus 
vel  cum  voce  'unum'  commutavit  vel  post  'unus  propter 
simihtudinem  omisit;  scripsit  igitur  Cicero  vel:  hanc  Scaurus 
vult  vincere  vel:  hanc  Scaurus  unus  vult  vincere. 

m\  Exeunte  m.  SextiH  Cicero  iratri  scnps.t  (Qa.  tr. 
II  15  4  :  0  iucundas  mihi  tuas  de  Britannia  literas  !  tmeham 
oceanurn,  timeham  litus  insulae,  atqui  Quintum  stafm  vel  brevi 
postquam  ad  Britanniam  feliciter  access.t,  eam  ^em  fratn 
nuntlvisse  compertum  habeo;  sed  ep.stulae  ex  Bntann.a 
Komam  ferebantur  septimo  fere  et  yices.mo   die,   ut.  ex  Qu. 
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fr.  III  1,  lo.  17,  2')  et  Att.  IV  18,  5  adj^aret;  itaque  exeunte 
Quinet.  Quintuni  Ciceronein  euni  Caesare  in  Britanniam  trans- 
niisisse  credo.  xVt(|ue  etiani  Xaj^oleonis  computatio  ('liistoire  etc' 
p.  iDT  s(|u.)  ex  naturae  rationibus  instituta  eidem  temi^ori 
favet;  is  enim  die  aut  VI.  aut  XX.  mensis  Quinetilis  anni 
luliani  Caesarem  in  Britanniam  navi,i;asse  ])rol)avit,  cx  ([uibus 
diebus  i)rior  ille  (0.  Quinct.)  seu  a.  d.  IV.  Kal.  Sext.  anni 
veteris,  altero  misso,  pro  vero  babendus  est.  At  nibil  de 
transmissionis  die  ex  eo  tempore  efticitur,  quo  Caesar  in 
Galliam  rediit  —  quod  paulo  post  a.  d.  VI.  KaL  Oct.  (Att. 
IV  18,  ;))  accidisse  videtur  — ^  (luamquam  in  boc  negotio 
Koernerus  (p.  48)  operam  multam  conkH-avit;  (piot  enim  dies 
Caesar  in  Britannia  fuerit,  minime  constat ;  qui  quindecim 
quidem  dies  consumpsit,  donec  in  Cassivellauni  fines  exer- 
citum  duxit  (Caes.  b.  g.  V  18),  sed  ([uanuliu  bac  in  reo-ione 
fuerit,  investig-ari  ne(|uit. 

87)  Confer  Qu.  fr.  II  15,  2.  Langius^  (pii  eadem  epi- 
stula  Tulliana  teste  utitur,  errat,  dum  mensibus  lun.  et  Quinct. 
eam  rem  accidisse  narrat  (I.  I.  ]).  841)). 

88)  Confer  eiusdem  epistulae  baec  verba  (§  2):  crfo 
vesfras  Britannkas  JHcras  exspecto  cuui  illis  epistulae  ad 
Att.  IV  15  (§  10):  cx  Qninti  fr.  litcris  suspicor  iam  eum  csse 
inBrifannia;  at(|ui  baec  c]).  ad  Att.  exeunte  Quinct.  data  est; 
ergo  ista  ad  Trebatium  paulo  tardius  seu  ineunte  fere  Sextili 
data  est.  Koernerus  minus  recte  eani  eodem  tempore  quo 
epistulam  laudatam  ad  Att.  datam  esse  ex  iisdem  locis  con- 
clusit  (p.  47). 

89)  Ctr.  §  ?)'.  Scauri  iudiciuin  sfafim  cxcrcclntur;  summus 
enim  iudicii  dies  in  Scauri  causa  fuit  a.  d.  IV.  Xon.  Sept. 
(Asc,  ]).  1()). 

90)  Vide  L.  Lan<?ium  (]).  -U^).  Koernerus  (p.  49—51) 
banc  orationem  ludis  Romanis  circa  Xon.  Sept.  babitam  esse 
ex  §  83  eius  sibi  etfecisse  videtur  eauKpie  sententiam  0.  E. 
Scbmidtius  (I.  I.  col.  1610)  comprobavit.  Quibus  ut  adsentiar, 
equidem  a  me  impetrare  non  valeo.  Xamque  si  revera  Plancii 
iudicium  tenq^ore  ludorum  fuit,  cur  frcqucntcr  Laterensis  Plancii 
accusator  in  Ciceronem  congessei-it  sancquc  in  co  crcbcr  fuerit 
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se  in  ludos   causam    eouicerc   noluissc,    non    pci-sincio :    .luni 
i.nnn.  Ciccro  hisce  verbis:  te  hleirco  ia  liulos  cnnMm  e.mcere 
nolnisse  causan.  in  ludos  coniectun.  csse  n.ihi  MU..U.n  ncgare 
viactur;    extrenia  autcm  verba  ilia:    sine    fensls   a.tnn   .vud 
possam.  dicere,  quilms  Koerneri  sentcutia  nu.xin.c  "'t'*"^    ^^ 
nterpretan.la  vidcntur:    si  .lc   tcns.s,    quam  rcu,    t       nax  m 
facis    aiccrc  non  rossun,,  qui.l  ahu.l  dicerc  rotcro  .^  Acc     . 
..uod  Asconius  intcr  Vatinianan,  et  Scaurianam  orat.onem  aha,n 
enarravit,  quan,  Flaucianam  tuissc  certum  videtur  (>'  '••  "^*^-; ; 
ad  Asc.  in  edit.  K.-S.   p.  XV).     Dcu.qnc   m    ep     ^J^-J^- 

^''"*^'mTAh  anucis  de  .nortc  filiac  Cacsarem  certioren,  essc 
factu.n  in  Htoril.us  GaUiac,  ut  ,rimum  e  Britannia  rj.-ert,s^ct 
Phuarchus   (Caes.    •>3)    tcstis    csf,    sed    ^' J-Jl^^' ^"^ 
Cacsar   excrcitum  e  Britannia   re,ortahat  (Att.  ^\  f'f\J 
ip.e  mense  Oct.  ante  Idus  iu  GalUam  tra.ccssc  v.  e^    (c    • 
adn    94) ;  porro  cinstdac  Ron,a  in  B,-.ta,.,..a„,  terchantm   .c 
'dmo  f  .;.  ct  viccsi,no  dic  (cfr.  adn.  8H),  iHas  vcro  hteras  de 
.rlvi  rc  ah  amicis  ad  Caesarem  datas  n.atur.us  ,erlata 
:       .ro  certo  habendun.  cst.     Quae  cum  ita   su.t    m.h,   no,  . 
est  dlbiun,,  ..uin  I.Uia  ,nense  Sc,,t.  ---^"  ^  -^  ..f  '^^ 
i,itur  Bcr^Uins  «Flcc.cis.  ann.  su,p     vo    Xm     .  o.-  squO, 
quen,  secutus  est  Koernc,-u.  (p.  o4  adn.   .),  Tr^ernerus 

Kal   Scpt.  luliam  .uortuam  essc  contcnd.t:  .,ua  .n  .e  Koerneius 
fo  ma  l  lapsus  est,   quod  ipse  (p.  60,  pa.do  ante  Idus  Oc  . 
de,:^:  Caesarem   e'  Britannia   rcdiisse   probare   — s    c^^^ 
Deniquc  luliam  .nortnam  csse   tcmporc  htdor,,,.,  Roma,.om„, 
auo  Cicero  Roma  afnit,  coUij;i  hcet  cx  ep.  ad  Qu.  li.  IH  1  , 
r  httcnim  cpistuL.e  §  1-14  Ciccro  sacpe  ..""lcm  Caesar.  , 
,„,,„,,,    autcm    luliaefacit    ^^^^^^.  '^^  ^'^S 
§  n'    .p,od  eaput  Roma,n  revcrsus  .  d  X^^ 
«i^rnificat-    dum     gitur   Ccero    in   Aip,nati    erai 
Sl  (§  1)  -  "iVot  -Item  pcr  dies  luliae    .nortcm    .gno- 

rasse  videtur.  ^    i   vttt 

c,.>)  Hanc  cpisttilae  partcm  Ciccro,  antcquam  a.  d.  XIII. 

Kal.  Ocl.  in  urbcm  ex   viUis   rcdiit,    conscrips.t,    .d  quod  ex 
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§  14  patet;  lioc  eniiu  loco  iterum  (cfr.  §  6  et  7)  Qiiinti  fr. 
de  aedibus  et  filio  tractat  et  ea  quidem  exponit,  quae,  quo 
tempore  §  6  et  7  scripsit,  nondum  cognovisse  videtur.  Scripta 
autem  est  ea,  de  qua  agimus  parte,  proximis  post  Id.  Sept. 
diebus  (§  4  et  8)  in  Arpinati  (§  1   et  21). 

93)  Primum  scripsit  Cicero  §  14—16,  deinde,  cum  epi- 
stulam  illam  iam  complicaret,  literis  a  Caesare  et  a  fratre  ac- 
ceptis  g  17—18,  denique  inter  cenam,  quae  sunt  in  J;  19, 
dictavit.  lam  vero  quae  secuntur  §  20—22  eiusmodi^unt' 
ut  posteris  diebus  additae  esse  videantur;  quare  Koernero, 
qui^  (p.  53)  has  g  20—22  eodeni  die  quo  illas  §  14—19 
scriptas  esse  arbitratur,  equidem  non  adsentior.  Quando 
scriptae  sint  §  14-19,  ex  §  17  cognoscitur,  ubi  sine  dubio 
cuniBardtio  (quaestiones  TuIIianae,  Berol.  18(36  p.  32):  a.  d. 
XL  Kal.  septinfo  et  vkcsimo  dic  legendum  est,  quod  utinam 
Wesenbergius  in  epistularum  editionem  recepisset! 

94)  Ex  verbis  illis  Caesaris  (b.  g.  V  23) :    qnod   acqai- 
noctuim  suherat   eundem  paulo    ante    diem  XXV.  Sept.    anni 
luliani  seu  paulo  ante  Id.  Oct.  anni  veteris  in  Galliam  trans- 
misisse  Koernerus  (p.  60)    conclusit.     At    verba  ista  Caesaris 
fortasse  latius  interpretanda  sunt.     Etenini  iam  a.  d.  VI.  Kal. 
'Oct.  exercitus    reportabatur    e  Britannia  (Att.  IV  18,  5);    et 
quamquam  eo  tempore   naves   ex    continenti    remissaJ   a  Bri- 
tannico    litore  reiectae   et    a  Caesare  ^aliquamdiu'   frustra  ex- 
spectatae   sunt,    tamen    ineunte  Oct.  anni   veteris   scu   circiter 
diem  X.  Sept.  anni  luliani  transmissio  exercitus  ad  linem  |)er- 
ducta  esse  potest  (Caes.  I.  I.).  Atque  etiam  superiore  ann  3  (hb) 
circa  diem  XII.  Sept.  anni  lul.  Caesarem    e  Britannia  rever- 
tisse    et  Napoleoni    ('histoire'  II  181)    et   mihi  (vide    adn.   70) 
persuasum  est,  etsi  ipse  Caesar  propinqm  dic  acqmnoctii  eam 
rem  evenisse  scripsit  (b.  g.  IV  36). 

95)  In  ea  ep.  se  duobus  mensibus  ad  Trebatium  non 
scripsisse  Cicero  testatur  (g  1);  atqui  quae  antecedit  epistula  8 
ineunte  m.  Sextili  fere  data  est,  uti  in  adn.  SH  exposui;  ergo 
ep.  9  ineunte  fere  Oct.  data  est  et  suo  iure  Bergkius  (I.^^I. 
p.  623  adn.  4)  eam  i^aulo  post  ep.  ad  Qu.  fr.  III,  1  datam 
esse  coniecit.     Koernerus,    qui    ep.    illam    8    exeunte  Quinct. 
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scriptam  osse  voluerat,  hanc  ep.  9  convenienter  exeunti  Sept. 
tribuit  (p  54)-,  Baiterus  vero  et  Wesenbergius,  qm,  cumep.- 
tutm  9'men;e  Sext.  datam  esse  -Hpsissent  lacunam  c,uae 
iu  ep  post  Ycrba  propter  cms  cernitur,  voce  Jnduni  de  lul.ae 
obi  u  cogitantes  expleverunt,  se  ipsi  deseruerunf  u ha  enuu 
tnse  Sfpt.  mortua  est.  Scilicet  lacuna  ista  ut  dh  fece.-u^ 
cxplenda  est  et  expleri  potest,  propterea  quod  ep.  non  mcnse 
Sext     sed  ineunte  Oct.  data  est. 

■  ''m\  In  S  1  ita  est  in  Mediceo :  lcimhm  q»o  cxcnlat ; 
ouae  "verba  Koernerus  (p.  ua)  ita  sanare  voluit :  nc  <,nJqucm 
^.0  c.ciaat,  idque  emendavit  0.  E.  SchmuUjus  LcoL  >10) 
cum  proponeret:  ..  quid  quo  cxcidut.  Sed  cum  ^eil  m  x 
cidere'  cum  accusativo  coniunctum  v.x  ^^eprehenda  m  u 
locis,  eciuidem  malo:  nc  quid  nnquam  cxc.dat,  quod  ad  l.tei  as 
quoque  in  Mediceo  traditas  propius  acced.t. 
97)  Yide  Koernerum  (p.  o5). 

98  Cfr.  Qu.  fr.  IIl  .%  3.  Po.npeinm  eo  d.e  ad  urbem 
fuisse,  cont.-a  Uiouem  (XXXIX  O?,),  quem  D.-umannus  (I  .^ 
et  Langius  (III  35(5)  secuti   sunt,    suo  .ure  Koerneru»  ,p.  o,^ 

''''"■  qqrEi?lc'amio  datam'eLe  certum  est ;  por.-o  data 
est,  pUuam  Cicero  literas  Trebatii,  quas  i..  ep.  9  des.derav.  , 
LUit:  \leindc  relicuae  duae  ep.  16  et  10,  '1»-  Ij;!  ^'  ; 
U..C  17  Cicero  eo  a..no  ad  T-bat^^^^^^^^  ~  .^^:: 
Dec.  datae  su..t;  ep.  igrtur  1  (  me.se  Uct.pio 
videtur.  Koer..erus  eam  a.  d.  XII.  Kal  Nov.  data,n  es 
iudicavit,    eodem   tempore,   quo    ep.    ad   Qu.   fr.   III   •>    data 

esset  (p.  ii(J)-  ^  .    ^.         /o  ,-,\    ,.t 

100)  Ep.  data  est  post  a.  d.  IX.  Kal.  ^o^  (i,  f) 
ante  Pompti,  i  triumphum  (cfr.  §  4);  data  videtur  brev.  post 
OaLii  absoU.tio..e,.;,  c.uae  i..  ea  ^t  recens  nar.^r  e^  ciuam 
..uico  Ciceronem  diutius  debuisse  v.x  <^ff;'^^\^^  ''2 
te.npore  Cicero  in  Tusculano  erat  Qu.  tr.  III  4,  ).  Quae 
.er_0.--^3)ded.^.;u..^^^^ 

iL^m^r^i^aenturesse.Atticumemminiti^ 
absentem  raro  epistulas  ad  Ciceronem  scrips.sse,    t.es  p..o,es 
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libri  IV.  ad  Att.  epistulae  satis  declarant ;  deinde  eani  Attici 
epistulani  a.  d.  V.  Id.  Sext.  Ej^iieso  datam  iani  ineunte  nu 
Sept.  in  Ciceronis  manibus  fuisse  minime  constat,  quin  etiam 
improbabile  est  eam  ob  causani,  quod  epistulae  e  Cilicia  prov. 
septinio  (piadragesimo  die  'celeriter',  Athenis  uno  et  vicesimo 
die  'sane  strenue'  Romam  ferebantur  (Att.  V  19,  1  fam 
XIV  5,  1). 

101)  Haec  ep.  post  ep.  4.  eius  libri  'data  est,  id  (piod 
ex  lis,  quae  in  utraque  de  Gabinio  exponuntur,  ehicet,  sed 
non  ita  nuilto  post  (cfr.  §  6  cum  Qu.  fr.  TII  4,  5);  deinde,. 
quo  tempore  data  est,  Cicero  Roma  aberat  (§2:'  sl  Romam 
venero)',  unde  eam  inter  dicm  XXV.  Oct.  et  diem  II.  Nov. 
(Qu.  fr.  III  4,  6)  datam  esse  })atet. 

102)  Cfr.  §  1  :  cadif  mim  in  ahsolntionem.  Gahinii,  et  §  2r 
Homdm  cum  venero. 

lOo)  Cfr.  ^  6:  perlactiiosnm  fnit  a.  d  VIII.  Kal.  Dcc.  et 
§  3:    de  virtute  et  (jravitate  Caesaris  etc.     In  i<  1    leo-itur    in 
codiceMediceo:  alteram  te  scrihis  pridie  Lahieno  dedisse,  quia 
adhnc  non  venerat ;  hoc  'quia'  omnes  editores  mutaverunt  in  r 
'qui\   sed  sine  dubio  emendandum    est:    'quae'  (cfr.    fam.  XI 
24,  2:    dum  tihi  literae  meae  veniant,  Ovid.  Her.  2,   1:    litera 
venit);     nam    Labienus,    Caesaris    ille   legatus,    neque    mense 
Novembri  neque  tota   hieme  Roniam    profectus    est,    id    quod 
ex  isto  loco    belli   gallici  a  Caesare   scripti  (V  24):    rpiarfam 
le(jionem  in  Eemis   cnm  Tito  Lahieno    in   confinio  TnRrrornm 
hiemare  iussit  aliisque  nuihis  (b.  g..  V  37,  53 ;  VI  5,  maxinie 
Qu.  fr.  III  7,  2)    certum    est;    quodsi  Quintus    epistulam    ad 
fratrem  scriptam  Labieno  dedit,  id  agitabat,  ut  Labienus  eam 
per   tabellarios    suos   Romam    mitteret;     Labienus    enim    sui& 
tabellariis  utebatur,  id  quod    in    eadem  epistuL^  (§  2)  Cicero 
narrat.     De  iilio  autem  Labieni  idcirco  cogitari  nequit,  quod 
eius  ante  annum  43  a.  Chr.  nulhx   usquam    facta   est    mentio 
et  Cicero    vocem    'tilio^    certe  addidisset,    si  istum  significare 
vohiisset.     Ceterum  cfr.  Qu.  fr.  III  7,  2 :  et  ad  L(d)iennm   - 
literas  daho. 

104)  Confer  Att  IV  19,  2:  hiherna  hyionis  elujendi  optio 
etc.  cum  Qu.  fr.  III  8,  2:  uhi  enim  isti  sint  Nervii  -  nescio. 


< 
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105)  Scripta  est  ep.  hiemali  temporc  ctV.  §  1:  nun^cro^ 
;,  hdJi.  intectus  miki  videris.  sed  ante  quam  — u^  J 
Lbiorige  et  Indutiomaro  motus  Ciceroni  mnotuit     cti.  ^  3. 

dnnati.  ef  ccauid  in  Italiam  venturi  sit(S  hac  heme    et.., 
qutd  aqcdis  et  ccquia  .^^  ^^^^^^,^^^^ 

(,ui    tumutus  ortus  est  diehus  titcitu    ^vy,    i 

^  ,  ,n     .    K     o.    V  'H])   i     e.    ineunte   vel    medio    m. 

c;;;.„t  i»:'-. «  k.:1-«  (.••  «••  -"'»■»  — = 

Nov.  datam  esse  concedam. 

106)  Vide  Koernerum  (p.  61—62). 

107    Ei.istulam  ultimis  anui  tcuporibus  rlatau.  esse  mde 

colli.^0    .,uod(g  3),  cum  eaui  dedit,  Cicero  prorsus  des,,erabat 

ir'nisi*  J'iuterre.em    aut    — em    -an    posse; 

accedit,    ,uod  eam  post  ep.  8    datam    esse    ex      s     qua 

utra,ue  ep.  de  Miloue  disseruutur,  patet  (cft.  »'  <      -^^^   '  J, 

Koeierus  (p.  «-i)  cam  medio  *7°^-"- .f  ^ '^" !;     /  "J^ 
arguuieuto  usus  contendit,    <iuod  C.cero     u   ea      at.is   1 
res,.ouderit     c.uas  hic  de  Gabiuio  absoluto  per   ei..  4  ce.  loi 

stlel;  sed  l.aec  res  mil.i  ^^^^^^  ^^  ^^^^^^ 
Itaoue  tbrtasse  ineuute  Dec.  ep.  scr.i.ta  est;  exeunte  d.,ta  ,.sc 
ue.;;:it  ;o,ter   illud  (§  ny.    G^nnii  al.olutio  le.   .np.u.taUs 

'''""m)  Da.unatus  est  Gabinius  post  ep.  ad  Qu.  fr.  IH  9 

l  1      *  •>  mndo  exscrinta);  .luarc  tanta  orat.oue, 

datam    etr.  verba  S,  .,  motlo  cxsL..px.i^    i  o-,__^i) 

CuaBardtius  iu  libeilo  iam  laudato  (..uaest.  Tull.  V-f-^J^^^ 
ut  nnte  n,    Dece..ibre.n  conde.unatu...   eum  nou  esse    demon 
ut  anie  .u.  ^^  PptoiMnii  eode.u  llo  auno  o4, 

straret,  usus  -^ opus  non  erat^    Ce  u  uu  e^^^^^^^^^^  ^^.^^^  ^^^^ 

ac  non  pot.us  .n.t.o  a:ua  -^-^^^^^^  ^„^„,,  ,,K,eru..t: 

tam  certum  milu  videtui,  quam  leceniu  ,,vaetor 

coustat  quidem  eum  apud  M.  Catone.n    citu  -  -  ',4  Pxaeto 

ont    de   repetimdis   accusatum  esse  (Qu.  fr.  Hl  1,    '.  -'     h 

r  Dio   (iixiX  ...)    eodem    auno  eu,.,    -- emuatum    ess 

docere  videtur ;    at,   cu.u  Cicero   ep.stulam  .f  Q""  *  "  "^f 

scripsit.  ,niui...e  de  Gabinio  defendeudo  cog.tabat,  et  s.  Ga 

b    L  mense  Dec.  conde.nuatus  est,  eoden.  -nse  po     Gab^m 

iudicium  C.  Rabirius  Postunms   et   accusatus  -(---;; 

•  factus  est  eo  capite:  qno  c«  pecuma  pervcmsset  [p.  Kab.  i.J> 
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€t  reus  in  iiidicio  adfuit ;    nam  eidem  iudices,    qui   in    causa 
Gabinii,  in  Rabirii  iudicio  sederunt  (p.  Rab.   10). 

109)  Vide  Koernerum  (p.  62—63). 

110)  Hanc  ep.  anno  55  datam  esse  cuni  Wesenbergio 
Koernerus  (p.  -35)  iudicavit;  sed  Qu.  Ancharius  procedente 
iam  anno  55  Pisonem  in  Macedonia  prov.  excepit  (in  Pis.  97) 
et  Cicero  in  ep.  multas  commendationes  suas  iam  apud  eum 
plurinmm  valuisse  fatetur;  quae  cuni  ita  sint,  de  anno  54 
cogitare  ipse  maluerim. 


CONSPECTUS  RERUM  NOTABILIORUM, 

in  quibus  disceptandis  aliani  atque  alii  sententiam 

persecutus  sum. 

1)     Res    grestae : 

Anno  a.  Clir.  55,  non  56,  intercalatum  est»  (eontra  Ungerus  in  Fleck 

annal.  1884  p.  585). 
Lex  Clodia  de  exsilio  Ciceronis  intra  dies  XX.-XIII.  fere  Apr.  lata 

est"  (L.Langius  'Roem.  Altert.'  111304-^:  ante  prid.  Non.  Apr.). 
Lege  Clodiana  D  miiibus  ab  urbe   numerandis  Ciceroni   interdictum 

est»  (contra  Drum.  II  257  et  Zumptius  ^Das  Cnminalrecht  etc ' 

p.  430). 

Comitia  consularia  anno  58  ante  Kal.  Quinct.  habita  sunt  ^*  (Lantrius 

1.  1.  p.  309:  mense  Quinct.). 
Senatusconsultum  de  cura  annonae  ad  Pompeium  deferenda  factum. 

item   prima  Ciceronis  post  reditum  contio,   in  (lua  Quiritibu.s 

gratias  egisse  videtur,  habita  est:  a.  d.  VII.  Id.  Sept.^»  (Drum. 

TI  300,  L.  Langius  p.  315,  M.  Langius  ^de  Ciceronis  altera  post 

reditum   oratione'  [1875]  p.   14  squ.,  Koernerus   'de   epistulis  a 

Cicerone'  etc.  [1885]    p.  6-7:  Non.  Sept.). 
Lex    Trebonia  de   prov.   et   lex  Pompeia  Licinia  de  imperio  Caesari 

prorogando  post  Kal.  ]\Iai.  latae  sunt.'^^  (Drum.  III  281:  ante  a. 

d.  X.  Kal.  Miii.). 

Pompei    theatrum    dedicatum   est    post   med.   Sext.   et   ante    Oct.'» 

(Koern.  I.  l  p.  33-34:  Oct.). 
■Scaurus  repetundarum   postulatus   est   prid.  Xon.  Quinct.'*^   (Koern. 

p.  44:  prid.  Kal.  Quinct.). 
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lulia  mortua  est  intra  dies  II.-XYIIL  Sept.-  (Bergkius  in  Fleck.  annal. 

suPDl.  XIII  p.  622  squ. :  ca.  a.  d.  V.  Kal.  Sept.). 
OratioTo  Plancio  ludis  Romanis   habita   non  esf "  (contra  Koern. 

p.  49-51). 

fam.  I  4  data  post  a.  d.  XVI.  Kal.  Febr."  (Koern.  p.  U :  a.  d.  XYI. 

Kal.  Febr.).  ^rj   t^i   pnhr^o 

fam.  I  5b  data  videtur  longiore  tempore  post  a.  d.  M.  Id.  ^ebi. 

(Koern.  p.  13 :  a.  d.  YL  vel  Y.  Id.). 

^j^otui.  1'.  lo  -Pphr"»*2  (Koern.  p.  14:  paulo  post 

fam.  I  6  data  post  Qmrmalia  (l^.  Febi.)      iivoeui.  i.  i       i 

a.  d.  Y.  Id.  Febr.). 
fam.  I  8  data  Febr.-Mart.  55-  (Koern.  p.  2.  :  Dec.  o6). 

fam.  VII  26  data  anno  46  vel  45"  (edd.  et  Koern.  p.  10:  o.). 
fam.  XIII  40  data  anno  54  ""  (Wes.  et  Koern.  p.  3o:  oo)    ^^ 
■on   fv    II  4  ^  3-T  non  sunt  pars  epistulao  II   4,  1--     ^^°^ 
^         Mlmsen    in  'Zeitsohr.  f.  die  Altertums.'.'  [1844]  p.  596  squ.; 

<ju   fr.T^S^^  fst  pars  epistulae  II  5,  1-3^'  (^-^0^...  P.  m 
S.  lil   6  data  a.   d.  XIV.  Kal.  Mai.-»  (Wesenb.:  a.  d.  XIII.  aut 

Att.  IvTd^ttmedio  fere  Sept,-  (Koern.  p.  6:  ca.  a.  d.  VIII  Id.  Sept^). 
Itt.  IV  2  data  circa  vel  post  med.  Oct."^  (Koern.  p.  8:  ca.  a.  d.  n . 

Att.  IvTb^fs  datae  lun.^^  (Koern.   p.   15:  ex  Febr.;  ceteri:  a.  d. 

Att.  JL^dataltMWesenb.:  Apr.;  Koern.  p.  21-22:  ca  Id.  Mai.). 
Itt   IV  8b  data  med.  fere  Sept.-  (Koern.  p.  26:  ca.  Id.  ^ov.  • 
1  t  IV  9  data  a.  d.  IV.  Kal.  Mai.-  (Koem.  l'-29-30:  «•  f.  ^  HL  Ka 

0.  E.  Schmidtius  'Wochenschr.   fuer  klass.  Phil.    [l&8o|   coi. 
1612-13:  a.  d.  VII.  Kal.). 

Att.  IV  10  data  a.  d.  IX.  Kal.  Mai.-  (Koern.  p.  29adn.  3  et  Schmidtuts 

1.  1.:  a.  d.  X.  Kal.  Mai.).  ,, 
itt    TV  16  65  6  (ed.  Bait.)  non  est  pars  epistulae  ad   Att.  n    ib 

(cont,t  Mimms.  'Zeitschr.  fuer  die  Altert.'  [1845]  p.  780  squ.  et 
Koern.  p.  44-45). 


3)  Loci  teiiiptati: 


fam.  XIY  3,  3:  ut  iuto  sim^'  (ita  etiam  cod.;  Wes. 
ut  in  tnto  simj. 


ut  tutus  sim  vel 
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lam.  XIV  4,  3:  a.  d.   V.  Kah  Mai.''  (ita  etiam  eod.;  Bait.:  prid.  KaL 

Mai. :  Wes. :  a.  d.  II.  Kah  Mai.J. 
Qii.  fr.  II  7,  3:  quam  egodixeram  ">'  (ita  etiam  cod.;  Balt.:  iti  quam  etc; 

Wes. :  contra  quam  etc). 
Qu.  f r.  II 13, 1 :  delectarmit  ^'  (ita  etiam  cod. ;  Bait.  et  Wes :  me  delectarunt). 
Qii.  fr.  II  14,  2:  quod  mea  coni^cientia  "'"  (ita   etiam  cod.;   Wes.:   quod 

mea  confidentia). 

1.  1.  §  4:   hanc  Scaurus  unus   vidf   rincere  ^'■'  (rod.  ot  ed.:    hanc  Scaurus. 
unum  vincere). 

Qii.  fr.  III  8,  1:  quae  adhuc  non  venerat '^^  (cod.:  quia  adhuc  etc;   ed, 

omnes:  qui  adhuc  etc). 
Att.  III  5:  Kburi'^  (cod.:  thuri;  ed.  omnes :  TJiuriis). 
Att.  11  r  25:  jiost  tuum  a  me  discessum  "^  (ita  etiam  cod.:  Bait.  et  Wes.: 

post  tuum  a  meis  discessum). 
Att.  lY  17,  1:    ne  quid  unquam   excidat^^  (cod.:    Upidum  quo  excidat ; 

Koern.  p.  56:  ne  quidquam  quo  excidat). 
Nonnis  Marcell.  p.  385:  invidiam  —  conflare  coepit  ^'*  (cod.:  invidiam  — 

cogitare  coepitj, 
Schol.  Bob.  Cic  p.  352   (Or.):   nam  quod  pueritiae  facit   mentionem  zi,:i 

(cod. :  nam  qnod  peritiam  facit  mrliorem). 


YITA. 

Gevarclus  Kausehen  natus   sum  a.  d.  III.  U.  Oct.  anni 
1      .    L        in   oppido    provineiae  Rhonanae  Heinsber.a   pa  re 

,,,,,t„s  l'-S>-"--'^»:      ;:;^tcl    "ogus  hheraliun,  artiun. 

r:.r  ;:;tT ;e  V  m.  annos  Xovesii  ,,>nnasiun,  fre- 
'::: :  ;i  :;  RiS  stae.Uer  religionis  doetor  et  AVin  heuser 
.luentavi,    um  i  .ui  dicitur,  ordinarius  suigulari  me 

classis  nostrae  praeee  ,to  ,  ^^"   ™;       testimouium  ade,.tus- 
«rosecutl  sunt  benc-volentia.     iMatuiitalib  le».  . 

^       .ellis  et  phih^sophicis  studiis  me  traderem,  anno  18.4 

:ir:rke.;a.me ,— ^^^^ 

^Z^  sl  iholi  interfui.  Inde,  cum  propter  temporum 
f  '  r  .tna  «aeerdotio  initiari  non  liceret,  Rurae.nuudau. 
"  "  uJ  nitfar  clericalis  per  annum  aUu.mus  autu,..no 
""'rVsTS  a  Rev  o  >.  Paredis  episcopo  Deo  adnuente  sacex-dos 
annil8.8ahe^.ci  juhnstrum    me    non    tam 

puens   pnvat.m   demde   pu  continuanda,    quae 

eaque  opera  -^^^-^^/^^^jX  a  ,  facuUates  comparavi, 
semper  max.mts  tn  -t-^^^^J  j^^^^^  ^^^^  ,,-,  ,,  eo  tempore 
tandem  autu..mo  anni  l^f  f  ^J^^  Le.A.m  totus  ineubui. 
in  artem  grammaticam  et  histonam  discentta 
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Docueriint  me  viri  cl.:  Buecheler,  Dove,  Klein,  Luebbert^ 
Maurenbrecher,  Menzel,  Neuhaeuser,  Nissen,  Rein,  Ritter^ 
Schaefer,  Schwartz,  Usener,  Wiedemann;  iam  primo  semenstri 
Schaefer  ad  seminarium  historicum  me  admisit,cui  per  octiens  sex 
menses  interfui  disciplinis  usus  Dovii,  Maurenbrecheri,  Menzelii, 
Nisseni,  Schaeferi ;  in  seminarium  j^hilologorum  ut  reciperer 
eiusque  per  annum  sodalis  essem  ordinarius,  benigne  con- 
cesserunt  Buecheler,  Luebbert,  Usener ;  exercitationum  palaeo- 
graphicarum  ut  socius  essem,  permisit  Menzel,  philosophicarum 
Neuhaeuser,  geographicarum  Rcin. 

Quibus  viris  omnibus  gratias  ago  debitas ;  plurimum 
vero  Schaeferi  et  Nisseni  disciplinae,  benevolentiae,  singulari 
comitati  me  debere  proliteor,  quorum  memoriam  semper  colam 
pientissimo  ac  gratissimo  animo. 


/^ 


SENTENTIAE  CONTROVERSAE. 

1)  Contra  Mommsenum  (de  colleg.  et  sodaliciis  p.  65> 
et  Halmium  (or.  pr.  Sull.  1878  p.  135  ^)  iudices  editicios  ante^ 
legem  Liciniam  (anno  55)  exstitisse  nullos  iudico. 

2)  Idem  Mommsenus  cum  ante  legem  luliam  anno  LIX 
latam  proconsuli  vel  propraetori  ex  provincia  reduci  rationes 
reddendas  Romae  fuisse   negat  (Herm.  I  170),  errare  videtur. 

3)  Scholiastam  Bobiensem  Ciceronis  christianum  hominem 
faisse  TeufFelio  (Lit.  Gesch.  p.  295,  4^)  et  Gaumitzio  (Zu  den 
Bob.  Ciceroscholien,  Dresdae  [1884]  p.  13)  non  concedo. 

4)  Inmerito  Gloedius  (Ueber  die  hist.  Glaubwtird.  Caesars 
etc.  p.  31)  Caesarem  illud,  se  Massiliae  legem  de  dictatore 
latam  audivisse,  mala  tradidisse  fide  (b.  c.  II,  21)  contendit. 

5)  In  Platonis  Cratylo  verba  (392  d):  ti  Stj  ttots;  oh  vap 
TTd)  —\l6l  At'  oox  SYCDYc  Hermannus  et  Schanzius  in  editionibus 
parum  caute  e  loco  suo  moverunt. 

6)  Ibidem  idem  Schanzius  quod  et  416  b  ante  illud 
aew/opouv  articulum  to  supplevit  et  423  d  pro  Xsyu)  Ss  Tt  tooto 
scripsit  XsYU)  §'  sti  toOto,  non  probo. 

7)  Definitionem  deorum  certorum  et  incertorum,  quam 
proponit  Prellerus  (Roem.  Mythol.  p.  73  ^),  Varronianam  esse 
nego. 

8)  Lupercos  ante  liberae  reipublicae  tempora  neque  per 
urbem  currere  neque  mulieres  verberare  coepisse  Ungerus 
(Mus.  Rhen.  XXXVI  59)  non  effecit. 
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9)  De  studiis  Riulolplii  Sueviac  ducis  Gicsebrcchtium 
(Kaiscrgescli.  III  247  ^)  iion  recte  iudicassc  Gregorii  VII. 
papac  epistulae  I  19—20  (bibliothcca  liistoric.  cd.  Jaffc  vol.  II) 
declarant. 

10)  Nicolai  II.  papae  de  elcctione  sunimi  pontiticis 
decretum,  ([uale  a  Hugone  abbate  FLaviacensi  traditum  est 
(Mon.  Gcr.  VIII),  anno  1000  potius  (luam  1059  factum  esse 
Panzerus  (Hist.  Taschenl).  [188;')]  p.  1   ctc.)  non  probavit. 

11)  Gregorii  VII.  epistuhis,  cpmc  sunt  in  Registro 
eius  III  1  — ->,  a.  d.  XIII.  KaL  Aug.  1075  datas  esse  contra 
Ducnzelmannum  (Forsch.  vol.  XV  p.  517  squ.)  dcfendo. 
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